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1. INTRODUCCIÓN 
 
 
Según la ONU1, a principios del siglo XXI, 2.860 millones de personas habitaban en 
áreas urbanizadas. En los años 50, eran 750 millones y frente a los 215 de principios 
del XIX. La población urbana, por tanto, ha pasado de representar un 13% al iniciarse 
el siglo XX a situarse en el 29,8% en 1950, hasta el 47,2% al acabar el siglo anterior.   
 
Hoy en día, las ciudades acogen a ya más del 50% de la población humana. Como 
consecuencia de ello, la demanda de suelo en las ciudades y en sus alrededores se 
ha incrementado considerablemente. Los terrenos urbanizados han aumentado por 
toda la superficie terrestre, llegando a ser hoy en día el principal medio en el que 
residen los seres humanos. 
El desarrollo de las últimas décadas ha introducido una separación extrema de 
funciones por barrios, la urbanización discontinua y la ocupación masiva del territorio. 
Estos cambios, están creando nuevos y graves problemas de habitabilidad y 
sostenibilidad. 
La estructura tradicional, la ciudad compacta, aislada, está siendo suplantada por la 
ciudad dispersa, desagregada y en la que el espacio público queda comprometido. Los 
problemas que este consumo desmesurado de suelo y recursos lleva consigo, 
provocan tal impacto a nivel económico, social y ambiental que persistirá durante 
siglos. 
 
Cuando más de la mitad de la población mundial vive en zonas urbanizadas, ¿puede 
la ciudad desentenderse de los problemas económicos, sociales y medioambientales 
que la  aquejan? 
 
A finales del siglo pasado, surgieron en Estados Unidos una serie de movimientos 
cuyo objetivo es lograr unas comunidades que regidas mediante unos principios y 
pautas propuestas faciliten incorporar el concepto de sostenibilidad en el ámbito local. 
 
 
 
 
 
  
                                                 
1 ONU,. World Population Prospects: the 2004  Revision Population Database. 
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1.1. HIPÓTESIS 
 
Se plantea la posibilidad de realizar un análisis comparativo de los barrios de 
Barcelona utilizando indicadores cuantitativos obtenidos tras el estudio y evaluación de 
modelos urbanos, como una etapa inicial en la búsqueda de evaluar el grado de 
sostenibilidad entre estos barrios, permitiendo abordar dichos conceptos con mayor 
conocimiento y profundad en estudios posteriores. 
 
 
 
 
1.2. OBJETIVO GENERAL 
 
 
El objetivo de esta tesis es realizar una comparación de los barrios de Barcelona, en 
términos de variables sostenibles, basadas en indicadores cuantitativos a partir de los 
movimientos New Urbanism, Smart Growth y Eco-barrios, mediante la identificación y 
comparación de sus postulados, como punto de contraste a aplicar en los barrios de 
Barcelona. 
 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 
Los objetivos específicos que se desarrollara en la tesis de máster son: 
 
 
‐ Revisión bibliográfica acerca de la dispersión de las ciudades, centrada en 
la  concienciación de dicha problemática. 
 
‐ Estudio y análisis bibliográfico centrado en el desarrollo sostenible y sus 
características. 
 
‐ Conocer y analizar en profundidad las distintas alternativas a estos modelos 
urbanísticos y analizar los principios en los que se fundamentan estas 
nuevas estrategias. 
 
‐ Definir los componentes e indicadores que permitan conocer y determinar el 
grado de sostenibilidad urbana que presenta un determinado ámbito 
basándonos en los modelos descritos en el capítulo anterior. 
 
‐ Realizar un análisis comparativo en base a los indicadores anteriormente 
definidos del ámbito propuesto. 
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1.3. METODOLOGÍA 
 
 
 
La estructura de la tesis se puede dividir en dos grandes bloques: 
 
Bloque teórico: 
 
Comprende los capítulos 2 y 3, y la metodología a emplear será el estudio y análisis 
cualitativo de la bibliografía y recopilación de datos relacionados con: 
 
 
‐ La dispersión de las ciudades; la concienciación de los problemas que dichos 
desarrollos conllevan a nivel  económico, social y ambiental. 
 
‐ Desarrollo sostenible; características y movimientos basados en estos 
principios. 
 
‐ Estudio de indicadores que definen y representan el grado de sostenibilidad 
urbana, a nivel ambiental, económico y social. 
 
 
 
URBANSPRAWL
Posiciones actuales  frente 
al desarrollo sostenible
Definición 
del 
problema
Movimientos basados  en 
el desarrollo sostenible
Estudio de indicadores que 
definen y representan el grado 
de sostenibilidad urbana, a nivel 
ambiental, económico y social.
NEW 
URBANISM
SMART 
GROWTH
ECO‐
BARRIOS
Bloque 
teórico
Bloque 
práctico
Análisis de 
Indicadores de 
Sostenibilidad
Análisis DP2
(Distancia ponderada 2)
CONCLUSIONES
Ámbito de estudio
Barrios de Barcelona
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Bloque práctico: 
 
 
El segundo bloque de esta tesis tiene un carácter cuantitativo, pues comprende el 
análisis de los indicadores que resumen los conceptos definidos en la primera parte de 
esta tesis de máster, por lo que la metodología a emplear es principalmente la 
siguiente: 
 
‐ Para cumplir los objetivos planteados, se realiza un cálculo de indicadores de 
sostenibilidad a escala urbana (barrios de Barcelona), mediante la utilización 
de sistemas de información geográfica (SIG).  
 
‐ Los resultados obtenidos se valoran, comparan y presentan por medio de la 
realización de mapas temáticos, elaborados con el software ArcGIS, con el 
objetivo de poder analizarlos y poder ver una relación espacial de los 
resultados obtenidos. 
 
‐ Posterior al estudio de los datos obtenidos, se procede al análisis a través de la 
técnica de la Distancia Pondera 2 (DP2), con el fin de obtener un indicador 
sintético que nos permita condensar los datos obtenidos anteriormente por 
cada nivel de sostenibilidad (ambiental, social y económica), y se obtienen 
conclusiones. 
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El crecimiento que han experimentado las ciudades españolas en las últimas décadas no ha 
sido provocado por una situación de necesidad. Han crecido, pero este hecho no está
justificado con el aumento de población, las ciudades no han absorbido ni acogido la cantidad
suficiente de población que justifique la enorme demanda de suelo urbano, siendo esta 
solventada por los terrenos próximos a las ciudades y por los pueblos del entorno; lo que antes
era el cinturón de la ciudad ahora es el área metropolitana, que conformará años más tarde la
metrópoli. 
 
Este crecimiento desmesurado ha provocado también la aparición de urbanizaciones
desenlazadas de la trama urbana ya existente, con fenómenos de dispersión que dificultan y
encarecen la implantación de los servicios públicos de manera satisfactoria, que a su vez dicha
separación espacial obstruye la formación de comunidades y provoca comportamientos
antisociales. 
  
De ello surgen esta pregunta ¿Es posible medir o cuantificar el grado de sostenibilidad que
presenta un enclave basándonos en los principios que proponen estos nuevos movimientos 
sostenibles? 
 
Por ello el objetivo de esta tesis es: realizar una comparación de los barrios de Barcelona, en
términos de variables sostenibles, basados en indicadores cuantitativos usados en la
evaluación desarrollos sostenibles, obtenidos tras un proceso de identificación y comparación 
de los movimientos New Urbanism, Smart Growth y Eco-barrios. 
 
La tesis estará dividida en dos fases diferenciadas. La primera será claramente teórica, en
donde se definen los procesos de dispersión urbana, las consecuencias que provocan tanto a 
nivel económico, social y medio ambiental, los movimientos que han surgido para hacer frente
a ello y sus estrategias,  con el fin de lograr un desarrollo urbano sostenible.  
La segunda parte de la tesis tiene un contenido práctico, centrándose en el estudio cuantitativo 
de los indicadores que nos permiten medir el grado de sostenibilidad que presenta un
desarrollo urbanístico y en su aplicación en un campo o ámbito de actuación determinado. 
 
Con ello se plantea el problema de sintetizar los resultados obtenidos del estudio de estos
indicadores en uno solo, de manera que se pueda realizar una comparativa y analizar los
resultados obtenidos por barrio. 
 
Los resultados obtenidos  pretenden mostrar un diagnóstico de sostenibilidad de la ciudad, de 
manera que se pueda exponer y conocer cuáles son los puntos fuertes y débiles de cada de
cada barrio que la conforman, y poder actuar de manera más eficaz sobre ellos.  
 
2.  
Barcelona, 8 de julio de 2.011. 
10 
 
3. PROBLEMÁTICA 
3.1. URBAN SPRAWL 
 
Si bien es verdad que no existe un término único universal de Sprawl, Yu Hsin Tsai2 
confirma que a menudo se define por cuatro características de uso del suelo: de baja 
densidad; desarrollo disperso (es decir, la expansión descentralizada); desarrollo de la 
franja comercial, y, el desarrollo a saltos. Siendo un gasto social y ambiental 
considerable, al caracterizarse por un consumo insostenible del suelo, en desarrollos 
dispersos alejados de la ciudad. 
 
Según el proyecto Moland realizado en 19983, el crecimiento de las zonas edificadas 
en Europa alcanzó su máximo nivel en los años cincuenta y sesenta, cuando la media 
de crecimiento anual ascendió a un 3,3% (gráfico 1). En las décadas posteriores, la 
oleada principal de crecimiento se ha alejado del centro de las ciudades, permitiendo 
que la huella de la expansión urbana descontrolada llegue hasta el campo. 
 
Gráfico 1: Crecimiento anual de la superficie edificada desde mediados de los 
cincuenta hasta finales de los noventa en una serie de ciudades europeas.  
 
 
 
Fuente: Adoptado de Moland y Kasanko 2006. Extraído de la publicación: European 
commission y la Agencia Europea de Medio Ambiente, Expansión urbana 
descontrolada en Europa, un desafío olvidado, edición del Ministerio de Medio 
Ambiente, España, 2008. 
 
En el mismo proyecto se explica que desde mediados de los años cincuenta las 
ciudades europeas se han expandido un 78% en promedio, mostrando un 
desequilibrio si se compara con el crecimiento de la población de un 33%, produciendo 
consecuencias en una tendencia de ciudades europeas menos compactas, cambiando 
barrios compactos, densos y cerrados, por bloques de apartamentos independientes, 
casas aisladas y casas adosadas. 
 
                                                 
2 TSAI, Yu Hsin., Quantifying Urban Form: Compactness versus ‘Sprawl’. En: Urban Studies, 42(1): 141–161, 2005. 
3 European commission y la Agencia Europea de Medio Ambiente, Expansión urbana descontrolada en Europa, un 
desafío olvidado, edición del Ministerio de Medio Ambiente, España, 2008. 
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Pero estos problemas surgidos por el planeamiento y por crecimiento de las ciudades 
no son actuales. Urbanistas como Cerdá, Howard, Geddes, Le Corbusier y otros han 
sido impulsores de modelos de ciudad con la finalidad de reducir las disfunciones de la 
ciudad de su tiempo. 
 
En 1922, los sociólogos de la Escuela de Chicago mostraban ya preocupación por 
como el comportamiento social en el ciudad influía en lo que denominaron como 
ecología urbana, es decir, la relación entre los patrones espaciales de la estructura 
urbana con las formas culturales de vida en esos espacios. 
 
Ya en 1961, Jane Jacobs publica The Death and Life of Great American Cities4 (La 
Muerte y la Vida de las Grandes Ciudades Americanas). En este libro critica las ideas 
de planificación modernista de la época, las cuales abogaban por la separación de 
usos. Defendía la ciudad densa y con uso mixto, en esta afirmaba que las otras 
políticas promovían la creación de ciudades aisladas, no naturales, destruyendo así 
las comunidades y economías. 
 
Muchos de los escritos y publicaciones de Jane Jacobs han sido una influencia 
significativa para el New Urbanism, movimiento urbanístico nacido en 1980. Siendo la 
primera en hablar de ciudades sostenibles, cuando aún no se expresan con esos 
términos, posteriormente se han identificado diversas problemáticas relacionadas con 
el Srawl de los cuales destacamos en las siguientes publicaciones: 
 
Giuseppe Dematteis5 describe dos modelos típicos de expansión urbana, el 
mediterráneo tradicional, en que la ciudad como expresión física no se dilata más allá 
de las antiguas murallas hasta el final del siglo XIX, mientras que la sociedad urbana 
coloniza los campos aledaños, transformando el paisaje, el que sin embargo sigue 
siendo rural. En el modelo anglosajón, posterior al anterior, la ciudad se expande junto 
con la sociedad, el paisaje rural es transformado en urbano debido a este crecimiento. 
Según el autor la desconcentración urbana y la contraurbanización observadas en las 
últimas décadas, se relacionarían con los procesos de reestructuración económica que 
han actuado en la escala global. Lo anterior permitiría explicar la aparición 
contemporánea del fenómeno en la mayoría de los países y regiones industrializadas. 
 
Oriol Nel.lo, en "Los confines de la ciudad sin confines. Estructura urbana y límites 
administrativos en la ciudad difusa"6 postula que a partir de la Revolución Francesa se 
rompió la separación formal entre la ciudad y el campo, a la vez que las 
transformaciones económicas y tecnológicas subsiguientes han provocado la 
integración funcional y física del espacio hasta el punto que las actividades 
económicas junto a la forma de vida urbana se ha esparcido prácticamente en todo el 
territorio. Así se ha generado una ciudad difusa, una ciudad ilimitada, que a la vez 
sigue manteniendo la diversidad social, siendo fragmentada desde el punto de vista 
administrativo. En este escenario se plantearía la paradoja de que la ciudad sin 
confines sería, al mismo tiempo, la ciudad de los confines. La ciudad dispersa no es 
ciudad, porque la ciudad cuando se extiende por el territorio tiende a perder aquellas 
características que la hacen ciudad y que son la convivencia de usos y de personas. 
La ciudad, que era lo que habíamos edificado para protegernos contra la jungla, la 
hemos acabado haciendo una jungla en sí misma. 
 
                                                 
4 The Maryland Institute College of Ar . An Introduction to Jane Jacobs., The Death and Life of American Cities, for 
use by MFA Students in Graphic Design, Febrero 2008. 
5MARTIN Ramos, Ángel., Lo Urbana en 20 Autores Contemporáneos, En la encrucijada de la territorialidad urbana 
(1999), Escola Tècnica Superior d’Arquitectura de Barcelona, Ediciones UPC, 2004 pág 171 - 176 
6 NEL·LO, Horiol., Los confines de la ciudad sin confines. Estructura urbana y límites administrativos en la ciudad 
difusa, Seminario del Centro de Cultura Contemporánea de Barcelona CCCB, Febrero-Abril 1996. 
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Monclús7 postula que la "ciudad mediterránea", asociada a la compacidad de su 
conformación, con densidades relativamente altas, caracterizada por una mezcla de 
usos y diversidad de actividades, ya no encuentra una correspondencia clara con las 
actuales aglomeraciones urbanas y metropolitanas de Europa meridional. Por otro lado 
la tipología habitacional predominante en la ciudad europea ha cambiado también en 
forma significativa, la vivienda unifamiliar adquiere relevancia en detrimento de los 
pisos en altura. Paralelo a lo anterior, el desplazamiento de población desde las áreas 
centrales a las periferias de las grandes ciudades italianas y españolas es sin duda 
relevante. Para el caso de Madrid y Barcelona, entre 10.000 y 20.000 habitantes de la 
ciudad "tradicional" se trasladan a las periferias metropolitanas. Este proceso supone 
en ambas ciudades la incorporación de unas 1000 has anuales para esos usos 
urbanos 
 
Salvador Rueda8 afirma que la ciudad difusa se asienta en unos pilares falsos o, dicho 
de otro modo, insostenibles; se sostiene a base de un creciente coste de recursos y de 
tiempo siendo razonable pensar que peligra su continuidad de futuro en el instante 
preciso en que algunos de los recursos manifiesten su limitación. En la ciudad difusa 
aumenta, necesariamente, la emisión de gases a la atmósfera, la superficie expuesta a 
niveles de ruido inadmisibles, el número de accidentes y el número de horas laborales 
pérdidas en desplazamientos. En la ciudad compacta, por contra, con la misma 
energía que se pueda consumir en un área determinada de la ciudad difusa, la 
organización que mantiene es significativamente mayor. La eficiencia energética del 
modelo de ciudad compacta es, en consecuencia, mayor que la eficiencia energética 
de la ciudad difusa. 
 
Por último resaltamos las publicaciones de Francesc Muñoz9, en su libro 
Urbanalización, en el cual identifica diferentes grados de insostenibilidad 
acompañando los procesos de urbanización dispersa, relacionada a la pérdida o falta 
de identidad que muchos asentamientos urbanos presentan, desde el punto de vista 
de diversidad de actividades, del impacto ambiental, de lo social y lo cultural. 
Planteando que los paisajes residenciales se constituyen como independientes del 
lugar, y por tanto, replicables en cualquier sitio, de manera que la forma urbana deja 
de representar contenido cultural o simbólico alguno para la colectividad que, 
supuestamente, debería sentirse identificada con el entorno que habita. 
 
 
3.1.1. CARACTERÍSTICAS DE LA CIUDAD DISPERSA 
 
Entre los motivos que han provocado estos crecimientos podemos encontrar 
tendencias socioeconómicas de micro escala y de macro escala, como por ejemplo los 
medios de  transporte, el precio del suelo, las preferencias individuales en materia de 
vivienda, las tendencias demográficas, las tradiciones y las limitaciones culturales, el 
atractivo de las áreas urbanas existentes y, no menos importante, la aplicación de 
políticas de planificación expansivas del uso del suelo en el ámbito local y regional. 
 
España concretamente ha exprimentado un crecimiento en las ultimas décadas que no 
ha sido fruto de la necesidad, como se ha explicado anteriormente con el proyecto 
                                                 
7 MONCLÚS, Javier.,  Estrategias urbanísticas y crecimiento suburbano en las ciudades españolas: el caso de 
Barcelona. En: La ciudad dispersa. Suburbanización y nuevas periferias. Barcelona, Centro de Cultura 
Contemporánea de Barcelona, 1998. 
8 RUEDA, Salvador., Modelos de ordenación del territorio más sostenibles, VII Congreso Nacional del Medio 
Ambiente, Barcelona, 2004. 
9 MUÑOZ, Francesc. URBANALització. La producció residencial de baixa densitat a la provincia de Barcelona, 
1985-2001. Tesis Doctoral dirigida pel Drs. Ignasi de Solá-Morales i Rosa Ascón, Departament de Geografia, 
Universitat Autònoma de Barcelona, 2004 
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Moland, este crecimiento no está justificado con un aumento de población, las 
ciudades no han absorbido ni acogido la cantidad suficiente de población que justifique 
la enorme demanda de suelo urbano. Esta demanda cada vez mayor de suelo ha sido 
solventada por los terrenos próximos a las ciudades y por los pueblos del entorno, 
muchos de los cuales se han convertido en ciudades-dormitorio. 
 
 
3.1.1.1. Factores Macroeconómicos 
 
El crecimiento económico global es una de las fuerzas motrices más importantes de la 
expansión urbana descontrolada. Actualmente, la globalización de la economía está 
fuertemente relacionada con el desarrollo de las tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC). Ambos fenómenos comienzan a tener profundos impactos sobre 
la distribución espacial de la población y el empleo. Al mismo tiempo afecta los hábitos 
de consumo, favoreciendo asentamientos dispersos, cambiando las tiendas locales 
por los centros comerciales de extra radios, solo accesibles en coche. 
 
La integración en la UE también tiene impactos importantes en la economía de las 
ciudades europeas; las barreras han caído para el comercio entre los países miembros 
lo que ha provocado el nacimiento de macro regiones que superan las fronteras 
nacionales. 
 
Figura 1: Imagen y mapa. London – París – Brussel – Randstad – Rhin Ruhr. 
 
Fuente: ARELLANO, Blanca., ROCA, Josep., El Urban Sprawl, ¿un fenómeno de 
alcance planetario?, Los ejemplos de España y México, Revista Arquitectura, Ciudad y 
Entorno (ACE), núm 12, Barcelona, 2010, pág. 115-147. 
 
Es evidente que el uso del suelo y el transporte tienen una absoluta relación de 
dependencia; un desarrollo urbano sin medios de transporte públicos adecuados a las 
necesidades de sus habitantes fomentará en uso del vehículo privado. En cambio, la 
construcción de sistemas de transporte públicos (metros, tranvías, autobuses, etc.) 
tiende a aumentar la densidad de la población en aquellos puntos de fácil acceso a él. 
 
 
3.1.1.2. Factores Microeconómicos 
 
Los altos precios del suelo en los centros de las ciudades hacen de los suelos 
agrícolas situados en las periferias un atractivo en alza para empresarios y 
promotores. El precio del suelo agrícola es infinitamente más bajo que el suelo 
urbanizable, aun cuando se tengan que obtener los pertinentes permisos para su 
recalificación. 
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Por eso, el papel que juegan aquí los municipios y ayuntamientos para controlar la 
expansión urbana es determinante. Los puestos de trabajo, los servicios, los ingresos 
y el atractivo que la construcción de alguno de estos asentamientos proporcionaría a la 
ciudad pueden hacer que se rebajen las medidas de control de calificaciones 
urbanísticas fomentando de esta manera a la expansión incontrolada. 
 
 
3.1.1.3. Factores Sociales. 
 
Los aspectos negativos de la ciudad (problemas sociales, falta de seguridad, malas 
características ambientales, poco atractivo en la planificación urbana, escasa en 
espacios abiertos y equipamientos deportivos y sociales) promueven la dispersión. 
Paralelo a ello existe una tendencia idealizada en Europa de la compra de vivienda, en 
comparación con el alquiler, semejante a la idea del "sueño americano" (la casa 
unifamiliar, adosada, el vehículo privado).  
 
Esto conlleva que las familias más jóvenes con hijos tienden a asentarse en estas 
zonas suburbanas y rurales, mientras que los centros históricos de las ciudades 
tienden a quedar habitados por otros colectivos como los ancianos, los jóvenes u otras 
clases más marginales que tienen pocos recursos de movilidad, y la población 
pudiente abandona la ciudad, y se va acentuando la segregación en ella.  
 
Lo cual repercute en los ingresos municipales, llegando a ser insuficientes para el 
mantenimiento de unos servicios mínimos para los ciudadanos. Cuanto mayor es el 
número de habitantes que abandonan la ciudad, mas se agravan los problemas para 
la gente que la habita. 
 
 
3.1.2. CONSECUENCIAS DE LA DISPERSIÓN. 
 
Resulta evidente que los problemas ambientales, sociales y económicos de una 
localidad son inherentes a las formas de vida, organización y consumo de la sociedad 
actual. En ella, han aparecido importantes disfuncionalidades que han hecho 
necesarios nuevos planeamientos, entre los que se encuentra el reto del desarrollo 
urbanos sostenible.  
 
3.1.2.1. Impactos Ambientales 
 
Desde el punto de vista ambiental, el considerable aumento de la construcción ha 
provocado un aumento en la demanda de materias primas producidas normalmente en 
lugares remotos y que precisan de transporte. Ejemplo de ello es la explotación de 
canteras adyacentes a reservas naturales y la extracción de grava del lecho de los 
ríos. 
 
El desarrollo urbano disperso transforma también las propiedades del suelo, afectando 
a las funciones de este; perdida de la permeabilidad al agua, perdida de la 
biodiversidad y reducción de su capacidad de servir de sumideros de carbono son 
algunas de las consecuencias que la excesiva urbanización acarrea. Lo cual se 
aprecia en gráfico 2, mostrando el rápido consumo de suelo provocado por el 
crecimiento descontrolado de las ciudades más allá de sus límites. 
 
Los cambios en el estilo de vida asociados al consumismo y al crecimiento disperso 
contribuyen también a al incremento del uso de recursos e impacto ambiental, un 
ejemplo es el aumento de la demanda de hogares individuales, siendo ineficiente al 
necesitar más recursos por persona. 
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Gráfico 2: Crecimiento de las superficies edificadas fuera de las áreas urbanas (1999-
2000).  
 
 
 
Fuente: Agencia Europea de Medio Ambiente AEMA, Land accounts for Europe 1990-
2000 Integrated land and ecosystem accounting. Oficina de Publicaciones Oficiales de 
las Comunidades Europeas, Luxemburgo, 2006. 
 
 
Cuando en una ciudad desciende la densidad de población, tiende a aumentar en 
consecuencia el consumo de energía vinculada a los transportes y viajes. El origen 
principal de este proceso es que en la ciudad en expansión predomina el uso del 
vehículo privado como consecuencia de la ineficacia del transporte público para 
satisfacer las necesidades de todos.  
 
En el grafico 3, con datos de 17 ciudades del mundo, se muestra un vinculo coherente 
entre la densidad de la población y el consumo energético, y concretamente, los 
índices de alto consumo energético que se asocian con las bajas densidades de 
población.  
 
Si bien es verdad que la contaminación atmosférica es mucho mayor en zonas 
urbanas densamente pobladas como son las ciudades, y que millones de europeos 
sufren de enfermedades respiratorias a causa de ella, la contaminación acústica 
asociada a los vehículos y al rápido crecimiento del transporte (aéreo y por carretera) 
está más presente y alcanza también cotas consideradas perjudiciales para la salud. 
 
También el suelo agrícola se ha visto amenazado. La diferencia de precio entre suelos 
en la ciudad calificados como urbanizables y los agrícolas es abismal, y los beneficios 
económicos que se obtienen con la venta de estos terrenos para la construcción de 
viviendas es una atracción muy alta para algunos empresarios y promotores, 
obligando al los suelos agrícolas a desplazarse a otras zonas menos fértiles y 
productivas que además requieren una mayor cantidad de fertilizantes y de agua. 
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Gráfico 3: Densidad de población y consumo energético. 
 
 
 
Fuente: Adoptado de Newman y Kenworthy (1999). Extraído de la publicación: 
European commission y la Agencia Europea de Medio Ambiente, Expansión urbana 
descontrolada en Europa, un desafío olvidado, edición del Ministerio de Medio 
Ambiente, España, 2008. 
 
Las áreas naturales y protegidas tampoco se salvan de los impactos provocados por 
estos desarrollos. La degradación de las funciones ecológicas de los hábitats naturales 
puede provocar alteraciones en los pasillos de migración de las especies o incluso 
reducir en tal grado estos hábitats naturales que no sean suficientes para garantizar la 
viabilidad de las especies que en ellos habitan. 
 
Buena parte de lo expuesto anteriormente tiene consecuencias sobre el calentamiento 
global y el cambio climático. Las inundaciones ocurridas en Europa en 2002 son una 
prueba de ello. Desde el punto de vista urbanístico, este hecho es preocupante debido 
a la gran concentración de poblaciones urbanas que se encuentran localizadas a lo 
largo de todo el litoral; y aunque este hecho no es consecuencia directa de la 
expansión urbana, la gestión y la planificación de las ciudades no puede ser ajena a 
los riesgos que puede implicar. 
 
 
 
3.1.2.2. Impactos Socioeconómicos 
 
En el ámbito social, la segregación es el principal problema que provocan los 
fenómenos de dispersión. Inducidos por estos fenómenos, aparecen también la 
marginación, exclusión, pobreza, abandono de los centros históricos, etc. 
 
La expansión urbana provoca una segregación en función de los ingresos de los 
habitantes. Mientras que las familias con ingresos medios y posibilidades de movilidad 
tienden a asentarte en nuevas localidades en el extrarradio de la ciudad, donde el nivel 
de vida es más alto, existen otros colectivos sociales (ancianos, jóvenes, etc.) que 
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carecen de movilidad y los recursos, por lo que no pueden optar a este parque 
residencial y se reduce de este modo la interacción social entre ambos. 
 
En algunas ciudades, la polarización o separación social es tan evidente que se habla 
de ciudades “divididas” o “duales”, en referencia a la fragmentación existente entre el 
centro y el extrarradio. En ocasiones los centros de las ciudades albergan una mixtura 
de personas (desempleadas, ancianos, minorías étnicas, etc.), que sufren los impactos 
de esta marginalidad. Aunque no son siempre los centros de las ciudades las que 
reciben esta problemática. 
 
Desde el punto de vista económico, las zonas urbanas degradadas ambientalmente 
son menos proclives a atraer nuevas empresas y servicios, lo cual supone un 
importante impedimento para la futura inversión local. Paro, terminación excesiva de la 
economía, poca diversificación económica, dependencia de recursos del exterior, 
movilidad creciente, etc., son algunos de los problemas que vienen relacionados a la 
insostenibilidad económica. 
 
El transporte es una de las principales consecuencias que la dispersión urbana lleva 
consigo. Este crecimiento urbano impide el desarrollo y mejora de una red eficiente de 
transporte público o de otras soluciones para el transporte de masas. Se ha de 
aprender de la experiencia de ciudades como Múnich o Estocolmo, en las cuales un 
intenso y eficiente control del crecimiento urbano ha provocado un aumento en la 
densidad de la población motivando con ello el uso del transporte público y reduciendo 
la tendencia a la utilización del vehículo propio. 
 
El reparto del uso del suelo orientado al mercado también influye en la expansión 
urbana. Estas políticas de planificación pueden fomentar el abandono de antiguas 
zonas industriales, como ocurre en Europa donde existen numerosas zonas 
industriales antiguas en la actualidad abandonadas o en desuso. En muchas ciudades 
europeas, la recuperación de estas zonas ha generado grandes e importantes 
desarrollos urbanísticos, como son los casos del 22@ o la Vila Olímpica en Barcelona. 
 
La Unión Europea tiene la obligación de actuar para abordar los impactos del 
crecimiento urbano disperso por gran variedad de razones políticas, por ejemplo, por 
los tratados ambientales y los compromisos adquiridos en ellos. 
 
Cabe destacar que algunos de los problemas del crecimiento urbano disperso surgen 
a raíz de la intervención europea en otros ámbitos políticos. En términos generales, las 
obligaciones adquiridas mediante los acuerdos internacionales remarcan y exigen una 
responsabilidad y un mandato bien definidos para que la UE adopte un papel activo de 
liderazgo en el desarrollo de nuevas iniciativas a fin de contrarrestar los impactos 
medioambientales y socioeconómicos de la expansión. 
 
En definitiva, la dispersión urbana es el desarrollo urbano más costoso debido a: 
 
 El gasto derivado de los desplazamientos provocados por unas distancias cada 
vez mayores. 
 
 El coste de gestionar las zonas urbanas expandidas con sistemas de 
transporte inadecuado. 
 
 El coste adicional de las infraestructuras urbanas. 
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3.2. POSICIÓN DE LOS GOBIERNOS FRENTE AL DESARROLLO 
SOSTENIBLE 
 
Los gobiernos de muchos países no se han quedado indiferentes a estos hechos y 
han mostrado su preocupación por la probabilidad de que muchos de estos problemas 
económicos, sociales, pero sobre todo medioambientales persistan o se agraven 
durante los próximos años, debido en gran parte a las preocupantes tendencias de las 
pautas de consumo y de producción, a menos que se adopten nuevas medidas para 
anular los efectos negativos de esas tendencias. Por ello, se ha considerado urgente 
la necesidad de integrar los requisitos de protección del medio ambiente en la política. 
¿qué es lo que se ha hecho? 
 
Conferencia de Estocolmo (1972)10 tiene como objetivo proponer un criterio y unos 
principios comunes que ofrezcan a los pueblos del mundo inspiración y guía para 
preservar y mejorar el medio ambiente humano. 
 
La Declaración de Estocolmo, aprobada durante la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre Medio Ambiente Humano, introdujo por primera vez en la agenda política 
internacional la dimensión ambiental como condicionadora y limitadora del modelo 
tradicional de crecimiento económico y del uso de los recursos naturales. 
 
En las regiones en que existe el riesgo de que la tasa de crecimiento demográfico o 
las concentraciones excesivas de población perjudiquen al medio o al desarrollo, o en 
que la baja densidad de población pueda impedir el mejoramiento del medio ambiente 
humano y obstaculizar el desarrollo, debería aplicarse políticas demográficas que 
respetasen los derechos humanos fundamentales y contasen con la aprobación de los 
gobiernos interesados. (Principio 16) 
 
El Informe Brundtland (1987)11 es un Informe socio-económico elaborado por 
distintas naciones en 1987 para la ONU, por una comisión encabezada por la doctora 
noriega Gro Harlem Brundtland. Originalmente, se llamó Nuestro Futuro Común (Our 
Common Future, en inglés).  
 
En este informe, se utilizó por primera vez el término desarrollo sostenible (o 
desarrollo sustentable), definido como aquel que satisface las necesidades del 
presente sin comprometer las necesidades de las futuras generaciones. Implica un 
cambio muy importante en cuanto a la idea de sustentabilidad, principalmente 
ecológica, y a un marco que da también énfasis al contexto económico y social del 
desarrollo.  
 
Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo12 (Cumbre de la 
Tierra de Rio de Janeiro) (1992). En la Cumbre de la Tierra se consensuó la definición 
de desarrollo sostenible que años atrás (1988) se había presentado en el Informe 
Brundlandt:  
 
"Es el desarrollo que satisface las necesidades actuales de las personas sin 
comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las suyas." 
 
                                                 
10 http://www.oarsoaldea.net/agenda21/es/node/6 
11 : "The Brundtland Report: A Matter of Conflicting Goals", Ecological Economics 2, 1990, pág. 109-
117 
12 Declaración de río sobre el medio ambiente y el desarrollo, en la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Río de Janeiro, Brasil, 1992 
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La Conferencia aprobó, igualmente, documentos de objetivos más amplios y de 
naturaleza más política: la Declaración de Río y la Agenda 2113. Ambos endosan el 
concepto fundamental de desarrollo sostenible, que combina las aspiraciones 
compartidas por todos los países al progreso económico y material con la necesidad 
de una conciencia ecológica. Con la adopción de la Agenda 21, la Conferencia 
estableció, de cara al futuro, objetivos concretos de sostenibilidad en distintas áreas, 
explicando la necesidad de la búsqueda de recursos financieros nuevos y adicionales 
para la complementación a nivel global del desarrollo sostenible. 
 
1994  Carta de Aalborg14. Carta de las ciudades europeas hacia sostenibilidad. 
 
Partiendo de los principios establecidos en el Programa 21, la Carta de Aalborg 
pretende integrar los principios de Sostenibilidad y Justicia Social en todas las políticas 
(económica, social, agrícola, sanitaria...) y a todos los niveles, destacándose el ámbito 
local mediante procesos de gestión que establecen los propios municipios europeos. 
La Carta contiene tres partes: la primera es una Declaración de Consenso, la segunda 
es sobre la Campaña de las Ciudades Europeas hacia la Sostenibilidad y la tercera 
trata sobre la Participación en las iniciativas locales del Programa 21(Planes de Accion 
Local en favor de la Sostenibilidad). 
 
“Comprendemos que nuestro actual modo de vida urbano, en particular nuestras 
estructuras de división del trabajo y de las funciones, la ocupación del suelo, el 
transporte, la producción industrial, la agricultura, el consumo y las actividades de ocio, 
y por tanto nuestro nivel de vida, nos hace especialmente responsables de muchos 
problemas ambientales a los que se enfrenta la humanidad. Este hecho es 
especialmente significativo si se tiene en cuenta que el 80% de la población europea 
vive en zonas urbanas. 
 
Hemos aprendido que los actuales niveles de consumo de recursos en los países 
industrializados no pueden ser alcanzados por la totalidad de la población mundial, y 
mucho menos por las generaciones futuras, sin destruir el capital natural.” 
 
“Nosotras, ciudades, estamos convencidas de que la ciudad es, a la vez, la mayor 
entidad capaz de abordar inicialmente los numerosos desequilibrios arquitectónicos, 
sociales, económicos, políticos, ambientales y de recursos naturales que afectan al 
mundo moderno y la unidad más pequeña en la que los problemas pueden ser 
debidamente resueltos de manera integrada, holística y sostenible. Puesto que todas 
las ciudades son diferentes, debemos hallar nuestras propias vías hacia la 
sostenibilidad.” 
 
“Integraremos los principios de sostenibilidad en todas nuestras políticas y haremos de 
nuestras fuerzas respectivas la base de estrategias adecuadas a nivel local.” 15 
 
En 2006 aparece la Estrategia del medio ambiente urbano16 publicada por el Ministerio 
de Medio Ambiente, tiene por objetivo establecer las directrices que han de conducir a 
los pueblos y ciudades de España hacia escenarios más sostenibles, en la era de la 
                                                 
13 http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/ 
14 Carta de las Ciudades Europeas hacia Sostenibilidad (La Carta de Aalborg), Conferencia Europea sobre 
Ciudades Sostenibles celebrada en Aalborg, Dinamarca, 1994. 
15 Ibíd. Carta de las Ciudades Europeas hacia Sostenibilidad. 
16 Ministerio de Medio Ambiente,  Estrategia del medio ambiente urban, Ministerio de Medio Ambiente y 
Red De Redes De Desarrollo Local Sostenible, España, 2006. 
http://www.bcnecologia.net/documentos/estrategia.pdf 
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información, promoviendo el modelo de ciudad compacta, compleja, eficiente y 
cohesionada socialmente, postulando:  
 Crear ciudad, frente a la tendencia de generar urbanización sin carácter 
urbano. Para ello hay que evitar la proliferación de áreas de baja densidad que 
se alejan de las características de vitalidad, accesibilidad, diversidad y servicios 
básicos que caracterizan la vibrante ciudad europea clásica. Proximidad y 
mezcla de usos han de ser dos vectores básicos de lo urbano. 
 
 Desincentivar la utilización masiva de tipologías de vivienda aislada o adosada 
que son causa de tejido disperso. Favorecer los modelos más compactos de 
crecimiento o reorganización urbana. 
 
 Reciclar los tejidos de baja densidad o procedentes del urbanismo a saltos, 
vinculándolos a la ciudad existente 
 
 Reutilizar los tejidos interiores obsoletos o fuera de uso para las necesidades 
urbanasantes de poner en carga zonas intocadas. 
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4. MARCO TEÓRICO 
 
4.1. NEW URBANISM 
 
El New Urbanism es uno de los movimientos más importantes surgidos de la corriente 
de desarrollo neo-tradicional. 
 
Este movimiento nació a finales del siglo XX, en la década de los 80, tras una 
investigación sobre la forma urbana, morfología y estructura, y las características de 
los asentamientos tradicionales del siglo XIX y XX en el este de los Estados Unidos, 
pero incorporando el automóvil como elemento indispensable en la ecuación. 
El objetivo de este movimiento era dar respuesta a la creciente expansión urbana y 
suburbana y a las consecuencias de las mismas. El descontento de la sociedad ante 
estos desarrollos cada vez más extendidos, en los que la separación de usos, el 
exceso de dependencia del automóvil, las consecuencias acarreadas de ello y el 
aislamiento social que estas circunstancias provocan, fueron los detonantes para que 
surgiera este nuevo concepto de urbanismo.  
Con el crecimiento de estos suburbios, se privilegiaron entonces los factores 
económicos más especulativos, lo que provoco una pérdida de protagonismo de los 
arquitectos y urbanistas en la toma de decisiones, lo que acabo traduciéndose en el 
paso a un segundo plano de las consideraciones urbanas17. 
Surge así en nuevo concepto de New Urbanism, por el cual un número creciente de 
arquitectos y urbanistas se han unido a una visión más integral del urbanismo que la 
mera zonificación monofuncional y el ordenamiento en función al tránsito vehicular, 
resucitando los valores de los poblados tradicionales de Norteamérica. 
Al contrario que con los suburbios dispersos, este nuevo movimiento se caracteriza 
por la incorporación de usos mixtos, densidades mayores, incorporación de transporte 
público y peatonal. 
 
4.1.1. Principios del New Urbanism 
El New Urbanism se basa en principios de planificación y arquitectura que trabajan 
conjuntamente para crear comunidades de escala humana, transitables. El New 
Urbanism está muy influenciado por otros movimientos urbanísticos como la Ciudad 
Jardín de Ebenezer Howard18. Este movimiento secunda la ideal de que el diseño y la 
configuración urbana de la ciudad debe satisfacer a sus habitantes, promoviendo la 
caminabilidad y fomentando el contacto en la vecindad. Está enfocado a resucitar el 
sentido de comunidad a través del urbanismo. 
 
Las principales características de este movimiento son las siguientes: 
                                                 
17 MAWROMATIS P, Constantino., Movilidad en los suburbios dispersos y el Nuevo Urbanismo en los Estados 
Unidos de América: ¿importación irreflexiva desde Chile?, en: Revista de Urbanismo, N°5, Santiago de Chile, 2002, 
ISSN 0717-5051. 
18 Howard, Ebenezer., “Garden Citis of To-morrow”, 1898, reimpreso por Faber and Faber London, 1902 
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 Los vecindarios son diseñados para los peatones, en vez de incorporarlos 
como un elemento más. 
 Fomento de la mixtura de usos dentro de los vecindarios, promoviendo la 
economía y la interacción social. 
 
Según Leccese y McCormick (2000) los vecindarios “han de ser compactos, 
peatonalmente amistosos, y de uso mixto”. 
 
Los principios de este movimiento se recogen en la llamada Carta del Nuevo 
Urbanismo, documento de referencia desarrollado durante el cuarto congreso del 
Nuevo Urbanismo – IV CNU, organizado en Charlestown, Estados Unidos, en 1996 y 
firmado por más de doscientos setenta participantes19. 
 
 Tránsito peatonal: La mayoría de las cosas se encuentran a una distancia de 
máximo 10 minutos desde la casa o el trabajo - diseño de la calle peatonal 
exterior, edificios cerca de la calle, balcones, ventanas y puertas, calles 
arboladas, aparcamiento en la calle, gran cantidad de aparcamiento escondido 
de calidad, garajes en el carril trasero, reducción de las calles de velocidad. 
 
 Conectividad: Interconexión y jerarquía de calles estrechas, bulevares y 
corredores peatonales.  
 
 De uso mixto y la diversidad: Combinación de tiendas, de oficinas, 
apartamentos y hogares en el lugar. Promover el uso mixto no solo dentro del 
barrio, si no también dentro del bloques y edificios. Diversidad de personas, de 
distintas edades, clases sociales, culturas y actividades profesionales. 
 
 Vivienda mixta: Una amplia gama de tipos, tamaños y precios más accesibles. 
 
 Calidad de Arquitectura y Diseño Urbano: Énfasis en la belleza, la estética, 
el confort humano, y crear un sentido de lugar; la colocación especial de los 
usos y sitios cívicos dentro de la comunidad.  La escala humana y hermosa 
arquitectura de entorno nutren el espíritu humano. 
 
 Estructura tradicional barrio: Han de estar claramente  diferenciados el 
centro y el borde del barrio, estando ubicado el espacio público en el centro de 
este. Este espacio público ha de ser de calidad, diseñado como una arte cívico. 
El barrio a de contener una gama de usos y densidades dentro de una 
distancia de 10 minutos a pie, caracterizada por: unas mayores densidades en 
el centro de la ciudad y que disminuya progresivamente conforme se aleja del 
centro.  La radical frontera entre lo natural y lo artificial desaparece, 
permitiendo a ambientalistas evaluar el diseño del hábitat urbano y su 
viabilidad con la naturaleza.  
 
 Aumento de densidad: Más edificios, residencias, comercios, servicios y más 
cerca para facilitar su accesibilidad a pie, permitiendo un uso más eficiente de 
los servicios y recursos, y creando un lugar más cómodo y agradable para vivir. 
 
 Transporte Inteligente: Una red de alta calidad trenes que conectan ciudades, 
pueblos, barrios diseñada conjuntamente con la red peatonal, fomentando asi 
                                                 
19 Cuarto congreso del Nuevo Urbanismo – IV CNU, organizado en Charlestown, Estados Unidos, en 1996. 
http://www.newurbanism.org/ 
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un mayor uso de bicicletas, patines, o el ir a pie como medio de transporte 
diario. 
 
 Sostenibilidad: Fomentar la consecución de un mínimo impacto ambiental del 
desarrollo, uso de eco-tecnologías, respeto a la ecología y el valor de los 
sistemas naturales, eficiencia energética, un menor uso de combustibles finitos, 
una mayor utilización de la producción local.  
 
 Calidad de Vida: En conjunto, todos estos principios incrementan la calidad de 
vida, el valor del lugar donde se habita, creando espacios que enriquecen, 
elevan e inspiran el espíritu humano y económico. 
Estos principios pretenden alcanzar ciertos objetivos sociales; la estructura compacta 
reduce la necesidad de infraestructuras, el uso del automóvil y la contaminación, 
fomentando así el tránsito público; la gran variedad de tipologías en cuanto a lo 
residencial y trabajo, promueve la integración e interacción de todas las  edades y 
clases económicas; la existencia de espacios públicos confortables permite una mejor 
interacción; la cercanía espacial de los equipamientos y servicios necesarios para la 
vida diaria supone una menor dependencia de la población juvenil y la tercera edad20. 
En ellos, se relacionan las tres escalas del planeamiento urbano: el espacio regional; 
la ciudad y el barrio, con la intención de promover y estimular la organización de los 
sistemas regionales, articulando las ciudades centrales con los núcleos urbanos 
menores, la accesibilidad a los transportes colectivos, la participación comunitaria, la 
creación de comunidades compactas, evitando la ocupación dispersa21.  
 
 
4.1.2. Beneficios del New Urbanism 
 
Los principios del Nuevo Urbanismo se pueden aplicar cada vez más a los proyectos 
en toda la gama de escalas desde un mismo edificio a toda una comunidad, pues 
como proclaman los defensores de este movimiento, provoca beneficios a multitud de 
agentes22:  
 
 Beneficios para los residentes. 
 
Proporcionan una mayor calidad de vida, un lugar mejor para vivir, trabajar y jugar; 
valores de las propiedades más estables, una menor congestión de tráfico, un estilo de 
vida más saludable con menos estrés. 
 
Estas son comunidades accesibles a equipamientos  y servicios, a senderos para 
bicicletas, parques, y la naturaleza; comunidades amigables y peatonales que ofrecen 
más oportunidades de conocer a otras personas en el barrio y la ciudad, dando como 
resultado una relación significativa con mayor número de personas, más libertad e 
independencia a los niños, los ancianos  pues ofrecen recreación y servicios sin la 
necesidad de un coche o persona de la que depender; un gran ahorro para los 
residentes y los centros escolares en los costos de transporte escolar, más diversidad 
en tiendas y servicios con los propietarios de locales que participan en la comunidad, 
la expansión congestionadas para hacer frente a diario, mejor sentido de pertenencia y 
                                                 
20 CALTHORPE, Peter., The Next American Metropolis, Ecology, Community, and the American Dream. Princeton 
Architectural Press, New York,  1993, pág. 56. 
21 STEUTEVILLE, Robert, Charter of the New Urbanism: Region/Neighborhood, District, and Corridor/Block, 
Street, and Building , Enero 2000, pág. 16 Basado en los 27 principios publicados en el congreso “Charter of the New 
Urbanism” en 1996. 
22 http://www.newurbanism.org/ 
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la identidad de la comunidad con más arquitectura única, más espacio abierto para 
disfrutar de él. 
Todo esto se resume en un uso más eficiente del dinero de los contribuyentes, pues 
se produce un gasto menor en la difusión de servicios públicos y carreteras. 
 
 Beneficios para las empresas. 
 
Aumento de las ventas debido al mayor tránsito peatonal y a que la gente gasta menos 
en el transporte, mejor estilo de vida para los trabajadores y comerciantes, pues existe 
la posibilidad de vivir cerca del puesto de trabajo, lo que supone un ahorro en cuanto a 
tiempo y dinero, economías de escala en la comercialización debido a la proximidad y 
la cooperación con otras empresas locales, pequeños espacios de promoción de la 
incubación de pequeñas empresas locales, alquileres más bajos debido a los espacios 
más pequeños, más participación en la comunidad por formar parte de ella. 
 
 Beneficios para los promotores. 
 
Más ingresos potenciales por una mayor densidad de proyectos de uso mixto,  un 
mayor valor de la propiedad y los precios de venta, la aceleración de la aprobación de 
las comunidades que han adoptado los principios de crecimiento inteligente, 
resultando en ahorros de costo / tiempo, ahorro de costes en las instalaciones de 
aparcamiento en propiedades de uso mixto debido a la distribución de espacios, lo que 
resulta en una menor duplicación en la prestación de aparcamiento, menos necesidad 
de plazas de aparcamiento debido a la mezcla de viviendas y usos comerciales a poca 
distancia el uno del otro, tienen menos impactos de tráfico, menor costo de los 
servicios públicos debido a la naturaleza compacta del diseño del Nuevo Urbanismo. 
 
 Beneficios para los municipios. 
 
Menos gasto por habitante en las infraestructuras y los servicios públicos que el 
desarrollo típico de la dispersión debido a la compacidad. La base impositiva se 
incrementó debido al aumento de los edificios, todo en un área más estrictos, menor 
congestión de tráfico debido a la transitabilidad de diseño, menos delincuencia y 
menos presencia policial debido a la presencia de más gente del día y la noche, una 
mejor imagen de la comunidad en general y el sentido de lugar, provoca una mayor 
participación cívica de la población que conduce a una mejor gobernanza. 
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4.2. SMART GROWTH 
 
El concepto de smart growth, surgió durante la década de 1990 y aún continúa su  
impulso. 
 
La principal característica del crecimiento inteligente o smart growth es la creación de 
usos del suelo económicamente eficientes, la promoción de tejidos densos, diversos 
concentrados en torno a nodos de transporte público, la revitalización de los barrios 
existentes y la provisión de vivienda asequible. En definitiva, se trata de evaluar los 
costes y beneficios del crecimiento urbano, con el objeto de permitir el crecimiento 
más eficiente23.  
 
Las definiciones de smart growth son múltiples y variadas: 
 
Arigoni24 (2001) define el smart growth como "las nuevas políticas y prácticas que, 
como un paquete, faciliten una vivienda mejor, el transporte, la expansión económica y 
ambiental resultados que los enfoques tradicionales para el desarrollo "  
 
Nelson25 (2001, 1) lo define como "El conjunto de políticas destinadas a alcanzar cinco 
objetivos: (1) la preservación de público bienes, (2) la reducción al mínimo de efectos 
adversos interacciones uso de la tierra y la maximización de los positivos; (3) 
minimización de los costos fiscales públicos, (4) la maximización de la equidad social, 
y (5), muy en términos generales, la maximización de la calidad de vida." 
 
Para O'Neill26 (2000, 2) el " smart growth consiste en garantizar que los barrios, 
pueblos y regiones se adapten el crecimiento de manera que sean económicamente 
viables,  ambientalmente responsable y solidario de la comunidad de la habitabilidad 
de crecimiento que mejore la calidad de vida". 
 
Para la National Association of Home Builders27 (2002, 2) “smart growth significa 
satisfacer la demanda subyacente de la vivienda creada por un incremento de 
población y la economía próspera mediante la construcción de un consenso político y 
empleando al mercado y los conceptos innovadores de la ordenación del territorio. . . . 
Al mismo tiempo, tiempo, el smart growth significa satisfacer la demanda de vivienda 
en más "inteligente" formas de planificación para y la construcción de una mayor 
densidad, preservación de espacios abiertos y proteger el medio ambiente 
significativas las áreas sensibles. " 
 
Beck, Kolankiewicz, y Camarota28 (2003, 92): el smart growth es "el uso de una 
variedad de usos del suelo, planificación, legales, reglamentarios y otras herramientas 
para reducir la baja densidad, y el desarrollo mal planeado en una determinada 
región". 
                                                 
23 MARMOLEJO, Carlos y Mariana Stallbohm. Paisajes  en transición, la reconfiguración espacial del uso del suelo 
en la RMB: ¿Hacia un cambio de paradigma urbanístico?. Barcelona, España, 2008. 
24ARIGONI, Danielle., Affordable housing and smart growth: Making the connection.: National Neighborhood 
Coalition. Washington DC,  2001. 
25 NELSON, Arthur C., Smart growth or business-as-usual? Contrasting outcomes of different approaches to 
managing growth. Paper presented at the APANational Planning Conference,  
New Orleans , 2001. 
26 O’NEILL, David J., The smart growth tool kit: Community profiles and case studies to advance smart growth 
practices, Urban Land Institute, Washington DC, 2000. 
27 National Association of Home Builders (NAHB)., Smart growth, smart choices. National Association of Home 
Builders, Washington  DC, 2002. 
28 BECK, Roy, KOLANKIEWICZ, Leon, and CAMAROTA, Steven A., Outsmarting smart growth: 
Population growth, immigration, and the problem of sprawl, Center for Immigration Studies, Washington  
DC, 2003 
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Litman29 (2003, 5-7) "El smart growth se refiere a los principios de desarrollo y las 
prácticas de planificación que se traducen en un uso más eficiente del suelo y de los 
patrones de transporte” 
 
 Smart growth América30 (2003) "El smart growth es un desarrollo que protege los 
espacios abiertos y las tierras de cultivo, revitaliza comunidades, mantiene la vivienda 
asequible y ofrece más opciones de transporte." 
 
Hasta ahora, el smart growth es un término que describe los movimientos para 
controlar los impactos negativos de la expansión  y ofrece alternativas para el 
crecimiento futuro. Cabe señalar que el concepto de smart growth no designar a un 
nuevo paradigma. Danielsen, Lang, y Fulton31 (1999) indicó que el crecimiento 
inteligente tiene sus raíces en el movimiento de preservación de la tierra.  
 
Downs32 (2001) identifico catorce elementos del smart growth. Aunque llegó a la 
conclusión de que el crecimiento inteligente tiene diferentes concepciones, se llegó a 
un acuerdo general sobre los cuatro elementos del desarrollo inteligente: (1) 
preservación de espacios abiertos y la protección de la calidad de la medio ambiente, 
(2) la reurbanización de las zonas núcleo interior y el desarrollo de sitios de relleno, (3) 
la eliminación de barreras a las zonas urbanas, tanto en las ciudades y los barrios 
nuevos, y (4) la creación de un mayor sentido de comunidad. 
 
El énfasis común del smart growth es la revitalización de las comunidades existentes, 
reutilización de la infraestructura, desarrollo de uso mixto, preservación de espacios 
abiertos, sentido de comunidad, y la asequibilidad de la vivienda. En otras palabras, el 
enfoque de desarrollo inteligente es la revitalización de áreas urbanas y 
reconstrucción, así como sobre las estrategias para proteger el espacio abierto en la 
periferia. 
 
La vivienda económica es también un elemento crítico para el smart growth. Muchas 
áreas suburbanas restringen el acceso a la vivienda asequible por medio de la 
zonificación, mientras que los precios de las viviendas en las ciudades centrales 
pueden estar fuera de alcance para bajos y moderados ingresos.  
 
Con estas características, el smart growth ofrece una respuesta a la preocupación de 
muchas comunidades por el impacto del patrón de desarrollo extremadamente 
desparramado que ha sido característico para los últimos 50 años. 
 
4.2.1. PRINCIPIOS DEL SMART GROWTH 
 
A principios de los años 90, muchas organizaciones nacionales reconocieron también 
los problemas que las comunidades están confrontando. En el 1996 se unieron para 
crear el Smart Growth Network (Red para el Desarrollo Inteligente) que hoy es una 
coalición amplia de 32 organizaciones que apoyan el smart growth. Como un primer 
                                                 
29 LITMAN, Todd., Evaluating criticism of smart growth, Victoria Transport Policy Institute,Victoria,  
Canada, 2003. 
30 Smart Growth America., Introduction to smart growth, Smart Growth America, Washington DC, 2003. 
http://www. smartgrowthamerica.com 
31 DANIELSEN, Karen A., LANG, Robert E., FULTON, William., Retracting suburbia: Smart growth 
and the future of housing,  Housing Policy, 1999, pág.512-40. 
32 BRADBURY, Katharine L., DOWNS, Anthony, and SMAL Kenneth A., Urban decline and the future 
of American cities, The Brookings Institution, Washington, DC, 1982. 
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paso, la red estudió la amplia gama de características de las comunidades exitosas y, 
sobre esta base, elaboraron diez principios de smart growth. 
 
 Estos principios ponen de manifiesto los rasgos asociados con las comunidades 
saludables, llenas de vida y diversidad, que brindan a sus residentes la posibilidad de 
elegir cómo y dónde vivir. Además, sugieren opciones para orientar las políticas 
públicas en el ámbito local para implantar el desarrollo inteligente. 
 
 
4.2.1.1. Combinar los usos de terreno. 
 
La combinación de los usos de terreno -comercial, residencial, recreativo, escolar y 
demás- en los vecindarios o lugares que son accesibles a pie o en bicicleta, puede 
crear comunidades llenas de vida y diversidad. 
 
La segregación de los usos del terreno se concibió originalmente para proteger a las 
comunidades del impacto de las empresas e industrias contaminantes, pero esta 
práctica ha conducido a un patrón de desarrollo del terreno suburbano en que las 
tiendas, las viviendas y las escuelas se encuentran a menudo tan alejadas entre sí que 
sólo se puede llegar a ellas en automóvil. 
Aunque la necesidad de separar los usos del terreno ha mermado, ésta sigue siendo 
una práctica común que crea inconveniencias para las familias porque se pasan una 
parte cada vez mayor del día viajando entre el hogar, el trabajo, la tienda y la escuela. 
La segregación de los usos tiene también un costo social más alto porque cambia 
fundamentalmente la naturaleza de las comunidades y reduce la posibilidad de que la 
gente pueda caminar 
 
Donde en el pasado la ubicación mixta de los usos constituía un riesgo ambiental, hoy 
esta separación de usos ha generado un nuevo reto ambiental. Los contaminantes 
atmosféricos provenientes de automóviles y la dependencia de este requieren ahora 
de más carreteras y más estacionamientos, son algunas de las consecuencias que los 
zonas monofuncionales han provocado. 
 
El uso mixto del terreno crea también las condiciones para que haya una población 
más numerosa y diversa y genera una mayor clientela que auspicie el transporte 
colectivo. El uso mixto puede fortalecer la vitalidad y la percepción de seguridad en un 
área, puesto que aumenta la cantidad de personas que se mueven en la calle. Más 
aun, la combinación de los usos ayuda a que las calles, los espacios públicos y las 
tiendas se conviertan de nuevo en lugares de encuentro y, de esta manera, ayuda a 
revitalizar la vida comunitaria. 
Los usos mixtos del terreno redundan también en beneficios económicos y fiscales. 
Las empresas reconocen los beneficios asociados con las áreas que pueden atraer 
gente precisamente por tener distintos usos. Hay una mayor actividad económica 
cuando vive más gente en el área para comprar. 
 
4.2.1.2. Incentivar diseños de edificación compacta. 
 
La política de desarrollo inteligente del terreno estimula a las comunidades a 
determinar cómo y hacia dónde quieren crecer. Un elemento importante del desarrollo 
inteligente es la edificación compacta, que ayuda a crear los vecindarios céntricos y 
cómodos que la gente desea tener. Los diseños de edificación compacta ofrecen 
también la posibilidad de absorber el desarrollo y crecimiento en una manera que 
optimiza el uso de terreno. Al dejar menos huellas de construcción, el diseño compacto 
deja terreno libre para absorber y filtrar el agua de lluvia, lo que reduce las 
inundaciones y la necesidad de crear drenajes para las aguas pluviales y disminuye la 
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cantidad de contaminación generada por las escorrentías. Además, surgen otras 
ventajas en el proceso. 
 
Las comunidades compactas ayudan a generar la suficiente densidad poblacional 
como para viabilizar alternativas de transportación. Se estima que la gente estaría 
dispuesta a caminar a los diferentes lugares - tanto a los servicios como a las paradas 
de los medios de transporte colectivo- si se encuentran en un radio de un cuarto de 
milla y media milla. 
 
La experiencia en California ha demostrado que la creación de comunidades más 
compactas, que duplicaron la densidad por familia, redundó en la reducción de los 
viajes en vehículo entre un 20 y hasta 30 por ciento puesto que la gente puede usar 
medios alternativos de transporte más cómodos y más baratos que el automóvil.5 
Además, los vecindarios compactos requieren menos pies lineales de tuberías y 
cablerías para conectarse a los servicios básicos -como agua, alcantarillados, 
electricidad, teléfono y demás que los que requieren las comunidades de baja 
densidad. 
 
4.2.1.3. Ampliar la gama de oportunidades y alternativas de 
vivienda. 
 
La vivienda es un factor que determina el crecimiento de las comunidades puesto que 
compone una parte significativa de toda construcción nueva y proyectos de desarrollo. 
Más importante aún, la vivienda provee protección a las personas y es un factor clave 
que determina el acceso de las familias a los medios de transportación, los patrones 
de viaje diario, el acceso a servicios y educación, así como el consumo de energía y 
de otros recursos naturales. Brindar una vivienda de calidad a todas las personas de 
todos los niveles de ingreso, forma parte integral de cualquier estrategia de desarrollo 
inteligente. 
 
Atender la necesidad de vivienda de los colectivos que no disponen de los recursos 
económicos suficientes para acceder a ella, poniendo especial énfasis en los jóvenes, 
personas mayores de 65 años y sus familias, personas con discapacidad y sus 
familias, compradores que acceden por primera vez a la propiedad, familias 
monoparentales y numerosas y otros colectivos en situación o riesgo de exclusión 
social. 
 
4.2.1.4. Crear comunidades peatonales. 
 
Antes de mediados del siglo XX, las comunidades y vecindarios urbanos centraban el 
foco de atención en el peatón. Estos estaban diseñados para desplazar a la gente de 
un lugar a otro. Sin embargo, en los últimos cincuenta años, los patrones de desarrollo 
desparramado de los terrenos y la separación de los usos han conducido a una mayor 
dependencia del automóvil privado y a la eliminación de muchos de los elementos 
característicos que propician comunidades aptas para caminar. las aceras por sí solas 
no van a inducir a nadie a caminar. Tiene que haber otros elementos que favorezcan 
la actividad peatonal, tales como una combinación apropiada de usos y densidades, 
intersecciones viales compactas y vecindarios cuya escala se ajuste a la gente. 
Las comunidades amenas para caminar son esenciales para alcanzar las metas del 
desarrollo inteligente porque aumentan la movilidad, reducen los impactos ambientales 
negativos, fortalecen la economía y contribuyen a comunidades más sólidas al brindar 
mejores condiciones para la interacción social. Se pueden construir las comunidades 
de manera que el desplazamiento a pie sea una alternativa viable y, de esta manera, 
mejorar el acceso a los servicios para la tercera parte de la población que es 
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demasiado vieja, demasiado joven o demasiado pobre como para poder guiar un 
automóvil. 
Por ejemplo, al reducir la necesidad de la gente de hacer sus diligencias en automóvil, 
el diseño peatonal puede contribuir a una mejor calidad de aire. A esto se añade que 
muchas de las mejoras orientadas hacia el peatón -tales como calles más estrechas, 
estacionamientos en las vías en vez de fuera de las mismas, o paseos verdes a través 
de los lotes de estacionamiento- disminuyen o dividen la extensa cubierta 
impermeabilizada y reducen de esta manera las escorrentías de aguas pluviales. 
Estas estrategias redundan en ventajas económicas puesto que las comunidades con 
una mejor calidad de aire y de agua tienen menos gastos con el tratamiento de agua y 
aire. 
Otras ventajas económicas y sociales asociadas con las comunidades orientadas 
hacia el peatón incluyen costos de transportación más bajos, mejor condición de salud 
y estado físico y más variedad en las opciones para el consumidor. Según se van 
reconociendo todas estas ventajas de los lugares que favorecen la actividad peatonal, 
cada vez más comunidades comprometen a las entidades públicas y privadas con el 
desarrollo de vecindarios orientados hacia el peatón. 
 
 
4.2.1.5. Desarrollar comunidades atractivas y distintivas que 
provoquen un fuerte sentido de pertenencia al lugar. 
 
Los patrones tradicionales de desarrollo de los terrenos han contribuido al predominio 
de corredores comerciales y grandes extensiones suburbanas de vivienda que en gran 
medida no se distinguen entre sí, con la excepción de algunas variaciones cosméticas. 
Mientras este tipo de desarrollo pueda reducir gastos inicialmente y hacer los 
proyectos de construcción más lucrativos para unos pocos, no aporta mucho a que los 
residentes se sientan orgullosos de ser parte de la comunidad ni que tengan un 
sentido de pertenencia al lugar con el que se puedan identificar. 
 
En este sentido, por ejemplo, el desarrollo inteligente promueve la idea de que la 
construcción nueva no sólo deba atender las necesidades comerciales y de vivienda, 
sino que también debiera crear comunidades distintivas y únicas. El desarrollo 
inteligente pretende estimular estos tipos de entornos físicos que producen una 
sensación de orgullo comunitario, lo que contribuye a una mayor cohesión del tejido 
social de la comunidad. 
 
Las comunidades que producen un fuerte sentido de pertenencia al lugar representan 
los valores de sus residentes y reflejan el trasfondo histórico, geográfico, económico y 
cultural particular del área. Utilizan los límites naturales y artificiales así como los 
monumentos más famosos para crear una sensación de vecindario, de comunidad 
urbana y de región bien definida. Estas comunidades promueven la edificación y 
preservación de las estructuras que con el tiempo vienen a ser activos de la 
comunidad, tanto por el servicio que han rendido, como por su contribución 
excepcional a la estética y la atmósfera del lugar. Además de la construcción de 
edificios, estas comunidades reflejan sus características únicas en un sinnúmero de 
detalles -como en diseños paisajistas, letreros y toldos- que resaltan aun más las 
características del área para los visitantes y transeúntes. 
 
4.2.1.6. Preservar espacios abiertos, terrenos agrícolas, de belleza 
natural y áreas ambientalmente críticas. 
 
Un estudio hecho en el año 1997 informó que los dueños de compañías pequeñas 
consideraban la recreación, los parques y los espacios abiertos como primera 
prioridad en la selección de una nueva localización para sus negocios.2 La protección 
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de espacios abiertos redunda en importantes beneficios fiscales, de calidad ambiental 
y de salud. Los espacios abiertos pueden aumentar el valor de las propiedades locales 
(y, por ende, aumentar las contribuciones base sobre la propiedad)3, proveer ingresos 
en el renglón de turismo, y reducir la necesidad local de aumentos contributivos por 
haber reducido la necesidad de construir infraestructura nueva.4 La preservación 
beneficia al medio ambiente combatiendo la contaminación atmosférica, atenuando el 
ruido, controlando el viento, proveyendo control de erosión y moderando las 
temperaturas. Finalmente, los espacios abiertos también protegen los recursos de 
aguas subterráneas y superficiales filtrando basura, escombros y contaminantes 
químicos antes de que entren al sistema de agua de la comunidad. 
 
 
4.2.1.7. Fortalecer y dirigir el desarrollo de los terrenos hacia 
comunidades existentes. 
 
Durante los años después de la Segunda Guerra Mundial, las comunidades urbanas 
que se expandieron rápidamente en la periferia solían experimentar desinversión en el 
centro urbano y en la periferia suburbana inmediata a dicho centro, según la gente los 
abandonaba para mudarse a los nuevos desarrollos dispersos y de baja densidad en 
la periferia urbana. Este patrón de desarrollo de terrenos tuvo efectos dramáticos 
sobre la viabilidad económica y social de muchas jurisdicciones importantes. Además, 
resultó en impactos significativos en el ambiente natural debido a la construcción en 
terrenos abiertos Las comunidades ponen ahora en duda el paradigma económico y 
ambiental de abandonar los vecindarios, las aceras y los servicios de agua y 
alcantarillados en los centros urbanos y los antiguos suburbios, sólo para volver a 
construirlos más afuera. 
 
El desarrollo inteligente dirige el crecimiento hacia las comunidades que cuentan con 
infraestructura para utilizar los recursos que brindan los vecindarios existentes y 
conservar el valor de la inversión pública y privada. Al fomentar el desarrollo en áreas 
urbanas existentes, las comunidades se benefician de una base contributiva más 
fuerte, una mayor cercanía a los lugares de trabajo y servicios, una mayor eficiencia 
de los terrenos y de la infraestructura ya desarrollados, una menor presión de 
desarrollo en las áreas periferales y la preservación de los terrenos agrícolas y 
espacios abiertos. 
 
A menudo los vecindarios existentes pueden acomodar una gran parte del  crecimiento 
necesario mediante proyectos de relleno, el redesarrollo de brownfields y la 
rehabilitación de edificaciones existentes. 
 
 
4.2.1.8. Proveer una variedad de opciones de transportación. 
 
 
Una meta clave del desarrollo inteligente de los terrenos es que la gente goce de una 
variedad más amplia de viviendas, comercios, comunidades y transportación. 
 
La ciencia del manejo y la predicción del tránsito ha empezado a reconocer lo que la 
ciudadanía ha observado hace años: la expansión de la capacidad vial se agota casi 
tan rápidamente como se construye. 
 
Estudios han comprobado ahora lo que en el mundo de la transportación se conoce 
como la “demanda inducida”: cuando se construyen nuevas carreteras grandes, la 
gente transita cada vez más en ellas para aprovechar la infraestructura nueva. 
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Como respuesta, las comunidades han empezado a implantar nuevos enfoques en la 
planificación del transporte, tales como coordinar mejor el uso de los terrenos con 
transporte; aumentar la disponibilidad de servicios óptimos de transporte colectivo; 
crear multiplicidad, elasticidad y conexión en sus redes de transporte; y asegurar los 
enlaces con las instalaciones peatonales y de bicicleta, el transporte colectivo y las 
carreteras. En resumidas cuentas, combinan un enfoque multimodal de transportación 
con patrones de usos de terrenos que apoyen una gama más amplia de opciones de 
transportación.  
 
 
4.2.1.9. Hacer que las decisiones sobre desarrollo de los terrenos 
sean predecibles, justas y beneficiosas en cuanto a costos. 
 
Para que una comunidad pueda tener éxito en la implementación del desarrollo 
inteligente de los terrenos, su visión, sus objetivos y sus acciones tienen que ser 
aceptados por el sector privado. La participación de la empresa privada es crucial para 
aportar las grandes cantidades de dinero y el peritaje en construcción que son 
necesarios para satisfacer la creciente demanda por el desarrollo inteligente. Si los 
inversionistas, banqueros, proyectistas, constructores y otras empresas no obtienen 
una ganancia, se construirán pocos proyectos atemperados al desarrollo inteligente. 
 
Con una mejor cooperación entre el sector público y privado para impulsar los 
proyectos de desarrollo inteligente se puede alcanzar un equilibrio entre estos 
proyectos y los proyectos suburbanos tradicionales. 
 
Para lograr un vigoroso desarrollo inteligente, los gobiernos locales tienen que tratar 
de tomar decisiones sobre el desarrollo que apoyen las innovaciones en una manera 
más oportuna, beneficiosa en cuanto a costo y predecible para los proyectistas. Al 
crear un ambiente reglamentario que propicie los proyectos compactos y de usos 
combinados orientados hacia el peatón, el gobierno puede crear un clima de inversión 
más atractivo para el desarrollo inteligente en el cual el sector privado estaría más 
dispuesto a participar. 
 
 
4.2.1.10. Propiciar la colaboración de la comunidad y otros grupos 
interesados en la toma de decisiones sobre el desarrollo de los 
terrenos. 
 
El crecimiento urbano puede crear lugares atractivos para vivir, trabajar y entretenerse 
si responde a la visión de la misma comunidad sobre cómo y hacia dónde desea 
crecer. Sin embargo, la articulación de esta visión puede representar un reto porque 
tiene que reflejar las necesidades de una amplia gama de grupos interesados y de los 
miembros de la comunidad. 
 
Un componente crucial del desarrollo inteligente es la garantía de participación 
temprana y frecuente de todos los grupos interesados para identificar y atender las 
necesidades y los intereses específicos. La gama de estos grupos interesados es 
amplia e incluye a proyectistas, urbanistas, ingenieros en transportes, ambientologos y 
conservacionistas, los defensores del desarrollo comunitario, los  reservacionistas 
históricos, los usuarios diarios del transporte colectivo, los estudiantes, los defensores 
de la justicia ambiental, las organizaciones de personas jubiladas y ancianas, los 
grupos que defienden los intereses de los niños, las iglesias, las asociaciones de 
padres y maestros, las asociaciones cívicas y muchas otras. Cada uno de estos 
grupos puede contribuir una perspectiva única y valiosa tanto a los planes generales 
de la comunidad como al diseño específico de los proyectos. Estas perspectivas son 
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particularmente importantes para la construcción de comunidades compactas y 
peatonales, que tienen una combinación de usos y muchos medios de transporte 
colectivo, tal como lo propicia el desarrollo inteligente porque esta diversidad de 
perspectivas puede significar la superación de lo tradicional y lo familiar. 
 
A menudo, la participación pública es un proceso contencioso, y hasta desordenado, 
debido a la diversidad de ideas y prioridades entre los grupos interesados. Sin 
embargo, también puede ser gratificante porque se encuentran soluciones creativas a 
los problemas más dificultosos. Además, la colaboración de la comunidad y los grupos 
interesados crea a largo plazo una base sólida para la solución creativa y rápida de los 
conflictos sobre los desarrollos, lo que puede ayudar a que las decisiones sean más 
oportunas, beneficiosas y predecibles. La activación temprana y frecuente de los 
grupos interesados y el intercambio de información vital sobre las opciones de 
desarrollo les permite comprender mejor la importancia y los retos asociados con una 
buena planificación y buena inversión. Los proyectos y planes que se elaboran sin la 
participación de la ciudadanía carecerán de esta integración comunitaria que es 
necesaria para el éxito y será más difícil generar apoyo al momento de tomar 
decisiones difíciles. 
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4.3. ECO-BARRIOS  
 
 
No existe una única definición del término eco barrio, ya que es un concepto que se 
está construyendo33, en la medida que se han ido desarrollando nuevas propuestas de 
urbanismo, basadas en criterios sostenibles, basadas en principios de eficiencia, 
equidad y variedad, lo que los está convirtiendo en un referente para otros desarrollos 
urbanos. 
 
Una de las ideas preconcebidas de los eco-barrios, es que suponen un nuevo 
desarrollo, y por tanto, consumo de suelo. Esta concepción es debida a que los 
principales y más conocidos eco-barrios desarrollados han sido realizados de esta 
manera, pero existen otros proyectos basados en la rehabilitación y recuperación de 
áreas degradadas o ya existentes. 
 
Por otro lado en cuanto al modo de vida de los nuevos desarrollos verdes, se da por 
supuesto que las relaciones y las redes sociales van a surgir de una configuración 
física y una variedad tipológica de las viviendas. Esto puede ser así, pero el proceso 
para que llegue a ocurrir es lento, pues en estos nuevos barrios se establecerán 
personas sin una historia o unos referentes comunes que les den el sentido 
comunitario. Por el contrario, en la reforma y adaptación de los barrios históricos ya se 
cuenta con una complejidad social y una identidad compartida claves para la acción 
comunitaria. 
 
Para Verdaguer: Uno de los criterios que el autor destaca como fundamentales en 
relación con el eco-barrio es su modo de inserción en la ciudad. “La concepción de la 
ciudad como un conjunto de piezas a la vez interconectadas y con un alto grado de 
autonomía, que funcionan como escenario cotidiano de articulación entre lo local y lo 
global, por una parte, y la idea de la regeneración ecológica de la ciudad como marco 
fundamental de actuación, por otra, son los dos pilares fundamentales sobre los que 
descansa la idea de ecobarrio” 34.  
 
Según el autor “rasgos distintivos de un ecobarrio serían también el respeto a las 
preexistencias y los hitos considerados signos de identidad cultural local, el respeto y 
la integración de los elementos paisajísticos y la preservación de las áreas naturales 
[...] Sin embargo, si hubiera que resumir en tres rasgos esenciales la imagen de un 
ecobarrio éstos serían la densidad, la mezcla de usos y el predominio del transporte 
público, ciclista y peatonal sobre la movilidad basada exclusivamente en el vehículo 
privado. En efecto, en estos criterios confluyen y se solapan sinérgicamente muchos 
de los factores que contribuyen a la sostenibilidad de un sistema urbano.”35 
 
 
                                                 
33 MORÁN ALONSO,  Nerea, Por una Ciudad más Sostenible. El Planeamiento Urbano frente al Paradigma de la 
Sostenibilidad, Tesis tutelada por Agustín Hernández Aja, Departamento de Urbanismo y Ordenación del Territorio 
de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid, 2008 
34 Verdaguer, C.,“De la sostenibilidad a los ecobarrios” [en línea] En Boletín CF+S 14 Hacia una arquitectura y un 
urbanismo basados en criterios bioclimáticos, Editado por Instituto Juan de Herrera, Madrid, 2000.   
35 Verdaguer, C.,“De la sostenibilidad a los ecobarrios” [en línea] En Boletín CF+S 14 Hacia una arquitectura y un 
urbanismo basados en criterios bioclimáticos, Editado por Instituto Juan de Herrera, Madrid, 2000.   
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4.3.1. EJES FUNDAMENTALES DE LOS ECO-BARRIOS  
 
Salvador Rueda36 plantea que los eco-barrios se basan en cuatro ejes fundamentales 
son: 
 
Compacidad: La compacidad en el ámbito urbano expresa la idea de proximidad de 
los componentes que conforman la ciudad. La compacidad, por tanto, facilita el 
contacto, el intercambio y la comunicación; y con ellos potencia la relación entre los 
elementos del sistema urbano. Posibilita el encuentro entre los habitantes, aporta un 
uso racional del suelo, menor necesidad de movilidad y de mayor eficiencia de 
infraestructuras. La compacidad incorpora la mixtura de usos y da protagonismo al 
espacio público. 
 
Complejidad: La complejidad es un tejido de constituyentes heterogéneos 
inseparablemente asociados: presenta la paradoja de lo uno y lo múltiple. La 
complejidad está ligada así a una cierta mezcla de orden y desorden. Podemos definir 
la complejidad como la densidad de usos y actividades. La proximidad entre 
empresas, centros de investigación, etc. Incrementan el valor de atracción de la 
ciudad, y generan un círculo virtuoso de crecimiento y diversificación. 
 
Eficacia: El modelo de desarrollo urbano actual como ya hemos visto no es eficiente. 
La tendencia ha de ir encaminada a mejorar la generación y el consumo de energía, la 
gestión de los residuos y del agua. Analizar las formas de uso y producción de los 
materiales de construcción y reducir el consumo de suelo. La planificación de cualquier 
aspecto organizativo de la ciudad o del territorio debería ir acompañada, desde el 
principio, por el uso que se hará de los recursos naturales y debe estar dirigida a 
conseguir, por un lado, la máxima eficiencia en el uso de los recursos y, por otro, la 
mínima perturbación de los ecosistemas. 
 
Estabilidad: Se refiere a una estabilidad social. Es responsabilidad de las distintas 
administraciones dotar a los habitantes del acceso a todo tipo de bienestar y servicios 
que posibiliten una mejora en su calidad de vida de las personas y en su desarrollo 
como sociedad. El acceso al trabajo, a la vivienda, la salud, la diversidad de 
oportunidades y ofertas, la mixtura de personas y actividades, etc. Son algunas de las 
medidas que han de fomentar para conseguir una eficiente estabilidad social. 
 
 
4.3.2. OBJETIVOS PARA EL DESARROLLO DE ASENTAMIENTOS 
SOSTENIBLES 
 
 
La planificación integrada de la ciudad es la base para alcanzar los objetivos 
marcados: desarrollar modelos de asentamiento sostenibles37. 
 
 
                                                 
36 Rueda, Salvador. Un modelo urbano para el desarrollo de ecobarrios. Barcelona, 2002. 
37GAFFRON,  Philine., La ecociudad: un lugar mejor para vivir, detro del proyecto ECOCITY. Manual para el 
diseño de ecociudades en Europa. Libro I. La ecociudad: un lugar mejor para vivir, Bilbao Beakeaz, 2008 
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4.3.2.1. El contexto local 
  
A la hora de planificar un eco barrio se debe tener en cuenta las características de las 
zonas limítrofes y buscar su plena incorporación a la trama urbana y regional a la que 
va a pertenecer. Elegir un emplazamiento adecuado y lograr un significativo grado de 
conexión con el hábitat natural y con el entorno construido son dos requisitos básicos 
para obtener la calidad deseada. 
 
Otras categorías asociadas a este elemento marco son: el entorno natural y el entorno 
construido. 
 
Entorno natural: uno de los objetivos a la hora de planificar un desarrollo urbano 
sostenible ha de ser la protección del paisaje. Las características ambientales varían 
en cada región y es sumamente importante conservar las singularidades que 
caracterizan ese entorno e incluso tratar de recuperar ese patrimonio si se hubiera 
perdido. Desde el punto de vista arquitectónico, las edificaciones han de integrarse en 
el paisaje.  
 
Entorno construido: A la hora de decidir si un emplazamiento es el apropiado para 
albergar un eco barrio, conviene analizar los siguientes aspectos: 
 
 La existencia de un efectivo sistema de transporte.  
 La posibilidad de minimizar el uso del suelo destinado a la nueva 
urbanización fomentando así una estructura urbana compacta. Zonas 
degradadas o en desuso, centros urbanos abandonados que pueden ser 
emplazamientos adecuados para conseguir desarrollos de alta densidad.  
 
Se debe tener en cuenta también el marco histórico en el que se emplazara la ciudad.  
Se ha de respetar, aprovechar y regenerar incluso el patrimonio cultural más 
significativo. Lo ya existente puede convertirse en una fuente de inspiración sobre 
métodos constructivos, configuración de la trama urbana, trazado y proporción de 
plazas y calles, etc. Es una forma de conseguir un eco barrio con una identidad propia 
y reconocible, basado en los valores que conforman el contexto regional. 
 
4.3.2.2. Estructura urbana 
 
Demanda de suelo: Como ya se ha explicado, el uso apropiado del suelo como 
recurso natural es un requisito básico en la planificación urbana. 
Ya sea mediante la recuperación de aéreas degradadas, abandonadas o rellenando 
vacios urbanos, se produce una densificación de la ciudad y puede provocar que no 
sea necesario la ampliación de sus límites. 
Una densidad alta y cualificada es una eficaz manera de reducir la demanda de suelo. 
No obstante, la configuración urbana asociada a esta elevada densidad exige una 
cuidadosa distribución de los volúmenes para conseguir así unas buenas condiciones 
de iluminación natural y ahorro mediante la utilización optima de energía solar.  
 
Usos del suelo: Uno de los principales objetivos de los ecobarrios es conseguir una 
mezcla equilibrada de los usos del suelo; de esta manera se reducen las distancias 
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que los habitantes del barrio han de recorrer para satisfacer sus necesidades 
cotidianas. El sector terciario es de gran importancia para lograr la mezcla en el 
asentamiento pues proporciona una gran cantidad de profesiones y servicios, lo que 
se traduce en un incremento importante del número de trabajadores que pueblan el 
barrio.  
 
Espacios públicos: Reducir la circulación rodada es una de las principales metas que 
se intenta alcanzar con el desarrollo de estos barrios. Este objetivo también conlleva 
una mayor facilidad a la hora de diseñar espacios públicos de notable calidad, pues no 
se encuentran afectados por la contaminación que el tráfico provoca, ya sean tanto 
auditiva como visual. 
 
El objetivo es crear zonas comunes que resulten atractivas para la vida cotidiana. No 
obstante, también es fundamental garantizar el acceso pleno a estos espacios y evitar 
obstáculos que puedan dificultar los desplazamientos peatonales o la accesibilidad 
plena a personas con movilidad reducida. 
 
Paisajes y espacios verdes: El análisis exhaustivo del emplazamiento debe 
considerar las preexistencias ambientales y establecer las medidas de protección que 
pudieran ser necesarias.  
Es evidente que hay que maximizar en la medida de lo posible la cantidad de zonas 
verdes, pero también es posible aumentar el potencial ecológico del barrio con 
medidas constructivas como los ajardinamientos de fachadas y cubiertas.  
 
Edificios: La edificación de un eco barrio ha de cumplir con unos niveles muy altos de 
exigencia tanto en los temas de confort como en los de conservación y 
aprovechamiento de recursos, en la fase de construcción como durante su uso 
posterior. Calidad en la edificación, eficiencia energética, edificaciones ajardinadas, 
protección frente al ruido y flexibilidad ante los posibles cambios son algunas de las 
características que deben tener los edificios que forman un eco barrio. 
 
4.3.2.3. Transporte 
 
Que el transporte es un elemento decisivo a la hora de hablar de consumo energético 
y equilibrio medioambiental es de sobra conocido por todos.  
La contaminación atmosférica, la emisión de gases de efecto invernadero, el ruido y la 
destrucción del hábitat son solo algunos de los temas con los que está relacionado. 
Además del impacto ecológico, el transporte guarda relación con un gran número de 
problemas sociales y de salud. 
 
Transporte no motorizado y transporte público: La actividad humana y su situación 
en el espacio y en el tiempo están directamente relacionadas con la demanda de 
movilidad. Por tanto la manera de modificar esta demanda es minimizar las distancias 
entre los lugares donde se realizan las distintas actividades. Una ubicación céntrica de 
estas y la mezcla de usos son posibles soluciones que pueden ayudar a lograr este 
objetivo. En las zonas urbanas, puede resultar más rápido salvar las distancias cortas 
y medias utilizando transportes ecológicos como la  bicicleta, el transporte público o 
caminar,  lo que obviamente, repercute en una mayor calidad de vida. 
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Para que lo expuesto anteriormente sea efectivo, es necesario que desde la 
planificación se conceda prioridad a este tipo de transporte, más barato y a la vez más 
ecológico.  
 
 
4.3.2.4. Flujos de energía y materiales 
 
A pesar de que los nuevos edificios tienen un impacto económico y ambiental, 
suponen tan sólo una fracción del total de edificios. Un edificio puede durar de 50 a 
100 años o más. Por lo tanto, es sumamente rentable y no excesivamente caro 
incorporar una tecnología energética eficiente desde el principio. 
 
El rendimiento de las nuevas construcciones debe cumplir con un mínimo de requisitos 
en función a las características del clima local. Los sectores residencial y terciario son 
los responsables de más del 40% del consumo energético de la Unión Europea, y por 
ello, es de suma importancia reducir la demanda de energía en la edificación 
incrementando la eficacia de la estructura urbana. 
 
En España, con el fin de garantizar la protección del medio ambiente, la Ley de 
Ordenación de la Edificación (LOE), establece que los edificios se proyecten de tal 
forma que no se deteriore el medio ambiente y de que se consiga un uso racional de la 
energía necesaria para la utilización del edificio. El objetivo es fomentar la eficiencia 
energética de los edificios, teniendo en cuenta las condiciones climáticas exteriores y 
las particularidades locales, así como los requisitos interiores y la relación coste-
eficacia. Su transposición se hace entre otros mecanismos con las exigencias del 
CTE. (HE-1 Limitación de la demanda energética, HE-2 Rendimiento de las 
instalaciones térmicas, HE-3 Eficiencia energética de las instalaciones de iluminación, 
HE-4 Contribución solar mínima de agua caliente sanitaria, HE-5 Contribución 
fotovoltaica mínima de energía eléctrica). 
Se pretende realizar construcciones que ofrecen los mismos servicios al ciudadano 
que la vivienda  convencional pero que garantizan un consumo más eficiente de la 
energía y además reducen las emisiones de gases nocivos a la atmósfera. 
 
Existen una serie de certificaciones internacionales cuyo objetivo es evaluar el 
comportamiento energético de los edificios (Passivehaus, Mienegie....) y otras 
certificaciones que pretenden evaluar el grado de "sostenibilidad" del edificio (Verde, 
Leed, Breeam, HQE,...). 
 
Energía: La medida más eficaz para lograr rebajar el consumo de energía en las 
ciudades es mejorar la estructura urbana y su eficiencia. Al igual que en muchas de las 
medidas anteriormente descritas, esto solo es posible realizarlo en una fase muy 
temprana del planeamiento; el diseño de barrios y ciudades compactas con volúmenes 
que permitan un significativo aprovechamiento de la radiación solar, evitando las 
sombras innecesarias sobre fachadas. Aumentar el porcentaje de utilización de 
energías renovables es una manera de optimizar la eficiencia del sistema urbano; el 
aprovechamiento de la energía solar, la madera, la biomasa, etc. Son inversiones que 
logran estos objetivos y que suelen verse amortizadas en periodos de tiempo variables 
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según el tipo de tecnología que se trate, pero siempre son eficientes desde el punto de 
vista económico, si se emplean los medios adecuados. 
 
Residuos: Para minimizar la generación de residuos domésticos preciso cambiar los 
hábitos de consumo. 
El control de los materiales procedentes de las excavaciones ha de ser muy tenido en 
cuenta si se considera que en la Unión Europea, el volumen de desperdicios 
generados en las excavaciones de la construcción sobrepasa con mucho el volumen 
generado por los residuos domésticos. 
 
Materiales de construcción: Reducir y racionalizar la demanda de productos 
destinados a la construcción provoca importantes beneficios no solo a escala 
medioambiental. 
 
Desde el punto de vista urbanístico, la reutilización de edificios existentes, la creación 
de tipologías compactas, o la reducción del viario y zonas de aparcamiento 
contribuyen a alcanzar no solo este objetivo, sino que favorecen la consecución de 
otros ya mencionados anteriormente. 
 
Desde el punto de vista edificatorio, se debe fomentar la utilización de materiales 
respetuosos con el medio ambiente, inocuos, renovables y locales. El empleo de 
materias locales hará disminuir los gastos económicos y energéticos en materia de 
transporte a la par que impulsa la economía local, y el uso de materiales inocuos se 
verá reflejado en un aumento de la calidad de vida y en una reducción del gasto en 
atención sanitaria.  
 
4.3.2.5. Socioeconómicos 
 
En el ámbito social, una de las necesidades básicas para lograr el éxito de cualquier 
proyecto de eco barrio suele ser encontrar el equilibrio entre intereses y prioridades 
diferentes. 
La ciudad o en este caso el barrio es el lugar donde la integración deja de ser una 
metáfora abstracta para convertirse en una realidad. El barrio es testigo de la 
colaboración y esfuerzo común de personas de distintos orígenes e intereses. La 
estabilidad económica y social dotará de confianza a los habitantes y a las 
administraciones, lo que se verá reflejado en un aumento en la calidad de vida del 
barrio. 
 
Temas sociales: Conseguir que esta mezcla social sea equilibrada y funcional es el 
principal objetivo del eco barrio en el apartado sociológico, sobre todo cuando el 
proceso se plantea a una escala de dimensiones reducidas como es el barrio. 
 
Para ello se ha de dotar al eco barrio de unos equipamientos sociales de calidad; 
facilitar el acceso a los servicios de salud, habilitar zonas residenciales para los 
habitantes de tercera edad, construir colegios, espacios culturales, comercios o 
lugares donde desarrollar actividades deportivas u otras actividades para el ocio.  
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Para dotar a los diferentes grupos sociales de una cultura democrática y plural  se 
debe integrar a sus futuros habitantes y a otros agentes que vayan a tener relevancia 
en la vida del barrio en los procesos de planificación desde la fase más temprana 
posible. Son ellos los que garantizaran el éxito futuro de la actuación, pues conocen de 
primera mano las necesidades y carencias que puedan existir y evitaran la formación 
de no lugares. 
 
La variedad de usos y actividades también hace más fácil y posible la convivencia de 
grupos sociales y fomenta el desarrollo del empleo. 
 
Unido con el objetivo de crear una ciudad de distancias cortas, la mixtificad de 
actividades, la vida en el eco barrio fomenta la conciliación de la vida laboral y familiar 
mucho más que la vida en otras urbes con grandes áreas monofuncionales. 
 
Conseguir una ciudad con esta estructura no es sencillo, puesto que conlleva no solo 
ofrecer soluciones a las necesidades de sus habitantes, sino también a las empresas y 
otras entidades que se implanten en ella. En lugar de crear zonas de uso exclusivo 
para empresas, el eco barrio potencia la comunicación y el diálogo entre los diferentes 
intereses en conflicto con el fin de generar espacios con una mayor vitalidad urbana. 
Aunque desde el punto de vista empresarial, la creación de estos espacios 
monofuncionales es mucho más atractiva desde el punto de vista de la gestión (es 
bastante más sencilla) y la inversión (es más rentable a corto plazo) la sostenibilidad y 
rentabilidad del barrio de uso mixto es considerablemente superior a largo plazo. 
 
Ciudades españolas como Madrid, Barcelona, Toledo, Granada, Pamplona, Segovia o 
Zaragoza se han sumado a estas nuevas operaciones urbanísticas. 
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5. ÁMBITO DE ESTUDIO: 
 
 
 
Tras el estudio de los movimientos anteriores, podemos destacar que no existe un 
modelo único de ciudad sostenible y habitable, sino que son muchos los factores como 
el emplazamiento, la idiosincrasia de sus habitantes, el clima y demás factores 
medioambientales los que determinan y condicionan las soluciones diferenciadas en 
cada zona de intervención. 
 
Uno de los argumentos que defienden los tres movimientos analizados, es la idea de 
que los contenidos y características que definen lo que defienden como ciudad 
sostenible, pueden ser extrapolados a otras áreas urbanas consolidadas, ya sean 
degradadas o necesarias de mejora.  
 
Tras el análisis comprendemos que no es necesario plantearse la sostenibilidad solo 
en nuevos desarrollos u obras, si no que se puede intervenir en zonas ya consolidadas 
y trabajar las posibilidades y recursos de las que disponen para hacerlas más 
sostenibles. 
 
La interacción y la correcta integración de la que gozan las áreas cercanas a la ciudad 
consolidada y existente, hacen que parezca  más eficiente la rehabilitación y el reuso 
de zonas consolidadas que la edificación de nuevos barrios por muy cercanos que se 
sitúen de la ciudad. 
 
Por ello, para la parte práctica y de análisis de esta tesis se toma como ámbito de 
estudio los barrios que conforman la ciudad de Barcelona. 
 
La ciudad de Barcelona es considerada un claro ejemplo de ciudad mediterránea, 
densa y compacta.  
 
Aunque dicha ciudad no presenta la problemática del sprawl planteada en el inicio de 
esta tesis y la que provoca la aparición de los desarrollos urbanos sostenibles, no por 
ello se ha de considerar que no pueda plantear una problemática en cuanto a 
sostenibilidad, pues se pueden proyectar problemas en cuanto a la distribución de 
estos conceptos dentro de la misma ciudad. 
 
Como objeto de este estudio se ha tomado la escala de barrio.  
 
Esta escala mesurable de barrio lo hace idóneo; se considera una superficie lo 
suficientemente limitada para poder ser desarrollado dentro de los procesos normales 
de renovación urbana, pero además es lo suficientemente grande para poder trabajar 
y que aparezcan en ella el conjunto de problemáticas del urbanismo. Esta medida 
favorece al hacernos ver que la sostenibilidad no es una solución local y que cualquier 
acción debe insertarse en los niveles de planificación general de la ciudad y el 
territorio. 
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El análisis en esta escala nos permitiría observar cuales son los puntos débiles en 
cuanto a sostenibilidad que presenta cada barrio y poder actuar en función a ello. 
 
 
Mapa del ámbito de estudio: 
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DISTRICTO NOMRE DISTRITO BARRIOS 
1 Ciutat Vella 
1. el Raval
2. el Barri Gòtic
3. la Barceloneta
4. Sant Pere, Santa Caterina i la Ribera 
2 Eixample 
5. el Fort Pienc
6. la Sagrada Família
7. la Dreta de l'Eixample
8. l'Antiga Esquerra de l'Eixample
9. la Nova Esquerra de l'Eixample
10. Sant Antoni 
3 Sants-Montjuic 
11. el Poble Sec - Parc Montjuïc
12. la Marina del Prat Vermell - Zona 
Franca 
13. la Marina de Port
14. la Font de la Guatlla
15. Hostafrancs
16. la Bordeta
17. Sants - Badal
18. Sants 
4 Les Corts 
19. les Corts
20. la Maternitat i Sant Ramon
21. Pedralbes 
5 Sarria -Sant Gervasi 
22. Vallvidrera, el Tibidabo i les Planes 
23. Sarrià
24. les Tres Torres
25. Sant Gervasi - la Bonanova
26. Sant Gervasi - Galvany
27. el Putxet i el Farró 
6 Gracia 
28. Vallcarca i els Penitents
29. el Coll
30. la Salut
31. la Vila de Gràcia
32. el Camp d'en Grassot i Gràcia Nova 
7 Horta-Guinardo 
33. el Baix Guinardó
34. Can Baró
35. el Guinardó
36. la Font d'en Fargues
37. el Carmel
38. la Teixonera
39. Sant Genís dels Agudells
40. Montbau
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41. la Vall d'Hebron
42. la Clota
43. Horta 
8 Nou Barris 
44. Vilapicina i la Torre Llobeta
45. Porta
46. el Turó de la Peira
47. Can Peguera
48. la Guineueta
49. Canyelles
50. les Roquetes
51. Verdun
52. la Prosperitat
53. la Trinitat Nova
54. Torre Baró
55. Ciutat Meridiana
56. Vallbona 
9 Sant Andreu 
57. la Trinitat Vella
58. Baró de Viver
59. el Bon Pastor
60. Sant Andreu
61. la Sagrera
62. el Congrés i els Indians
63. Navas 
10 Sant Martí 
64. el Camp de l'Arpa del Clot
65. el Clot
66. el Parc i la Llacuna del Poblenou 
67. la Vila Olímpica del Poblenou
68. el Poblenou
69. Diagonal Mar i el Front Marítim del 
Poblenou 
70. el Besòs i el Maresme
71. Provençals del Poblenou
72. Sant Martí de Provençals
73. la Verneda i la Pau 
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5.1. Análisis de indicadores 
 
 
En el siguiente cuadro aparecen los principios y características que describen cada uno de los movimientos estudiados en el capítulo anterior: 
 
 
 
NEW URBANISM SMART GROWTH ECO-BARRIOS 
 
1. Tránsito peatonal. 
2. Conectividad. 
3. De uso mixto y la diversidad.  
4. Vivienda mixta. 
5. Calidad de la arquitectura y 
diseño urbano. 
6. Estructura tradicional barrio.  
7. Aumento de densidad. 
8. Transporte Inteligente. 
9. Sostenibilidad. 
10. Calidad de Vida.  
1. Combinar los usos de terreno. 
2. Edificación compacta. 
3. Alternativas de vivienda. 
4. Comunidades peatonales. 
5. Desarrollar comunidades con un 
fuerte sentido de pertenencia al lugar. 
6. Preservar espacios abiertos. 
7. Desarrollar comunidades con un 
fuerte sentido de pertenencia al lugar. 
8. Variedad de transportes. 
9. Decisiones sobre desarrollo de los 
terrenos sean predecibles justas y 
beneficiosas. 
10. Participación de la comunidad y otros 
grupos interesados en la toma de 
decisiones. 
 
1. Contexto local 
a. Entorno natural 
b. Entorno construido 
2. Estructura urbana 
a. Demanda del suelo 
b. Usos del suelo 
c. Espacios públicos 
d. Paisajes y espacios verdes 
e. Edificios 
3. Transporte 
4. Energía y materiales 
5. Socioeconómicos. 
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El estudio de estos movimientos urbanísticos nos ha permitido saber que no existe una 
única definición de desarrollo sostenible, pues son muchas las características que 
pueden provocar un mayor o menor grado de sostenibilidad en un desarrollo urbano. 
 
 
Aún así, se ha podido comprobar que aunque estos movimientos se basan en 
diferentes principios, la mayoría son similares entre si y persiguen un mismo fin. 
El mayor aprovechamiento del suelo, su correcta utilización y distribución de los usos, 
describen como debería ser la morfología urbana para provocar el menor impacto 
posible en los enclaves, garantizando una calidad de vida que no se vea afectada por 
la urbanización. 
Garantizar la accesibilidad a los espacios libres y a las zonas verdes, preservando 
estos terrenos para que tengan el mínimo impacto es fundamental  ya no solo a nivel 
ambiental, sino también social y económico, pues provoca beneficios considerables en 
ambos sentidos. 
Desde el punto de vista económico, conseguir una mixtura de usos en los barrios es 
fundamental, evitando las áreas mono funcionales que dificultan la interacción. El 
objetivo es crear comunidades llenas de vida y diversidad. Las áreas mixtas tienen una 
capacidad de atracción superior, lo que se transforma en beneficios para los 
comerciantes y empresas. 
 
 
Aunque esta mixtura no se refiere únicamente a los usos del suelo o a las actividades 
a desarrollar en él. Una población mixta también provoca una mejora en la calidad de 
vida de la ciudad. La mixticidad de la población extranjera reduce la posibilidad de 
formación de guetos en la ciudad, o la mezcla de distintas clases sociales con 
diferentes niveles de renta. 
La mixticidad también provoca una serie de ventajas en el día a día de la comunidad. 
La accesibilidad a todo tipo de servicios básicos, como pueden ser la educación, la 
sanidad o el pequeño comercio, cerca de los lugares de residencia implica una mayor 
calidad de vida para la población, pues reduce la dependencia de aquellos grupos 
sociales con escasa o nula movilidad como pueden ser los ancianos o los jóvenes, 
provoca una menor necesidad de desplazamientos motorizados pues en el barrio se 
deben encontrar todos los servicios básicos para el desarrollo de la vida cotidiana de 
la comunidad. 
 
 
Otro objetivo es la reducción de la dependencia por parte de la sociedad del vehículo 
privado; para ello se ha de proporcionar una serie de alternativas y propuestas de 
transporte público con la calidad y accesibilidad suficiente para lograr la reducción del 
número de desplazamiento en vehículos privados, lo que proporcionaría también una 
mayor calidad de vida en la población, pues se traduciría en una reducción del terreno 
destinado al tránsito rodado, una superficie mayor de espacio público, y una 
considerable reducción de los niveles de contaminación del aire y de ruido. 
 
 
Analizados estos aspectos, se proponen los siguientes indicadores cuantitativos con el 
fin de analizar el ámbito de estudio propuesto y observar los resultados obtenidos con 
el fin de obtener conclusiones sobre el grado de sostenibilidad que presentan los 73 
barrios que forman el municipio de Barcelona; 
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Indicadores de sostenibilidad ambiental: 
 
- Densidad. 
- Compacidad. 
- Accesibilidad a espacios verdes. 
- Superficie de zonas verdes por habitante. 
 
 
Indicadores de sostenibilidad económica: 
 
- Complejidad. 
- Índice de especialización. 
- Nivel de renta familiar. 
- Mixticidad de usos. 
 
 
Indicadores de sostenibilidad social: 
 
- % Vivienda protegida. 
- Índice de envejecimiento de la población. 
- Mixticidad de población extranjera. 
- Accesibilidad a los servicios básicos: 
o Accesibilidad a la sanidad. 
o Accesibilidad a la educación. 
o Accesibilidad al transporte público. 
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1. DENSIDAD 
  
 
 
 
 
Por todos es sabido que el generar ciudades o centros de baja 
densidad representa unos altos costes sociales y supone expansión 
urbana innecesaria en muchas ocasiones sobre el territorio. 
 
Densidades altas implican una concentración de diversos aspectos 
como población, trabajo, información, etc. Lo cual fomenta los 
desplazamientos a pie y en transporte público frente al uso masivo 
del automóvil, constituye un ahorro en recursos y en tiempo, 
fomenta la interacción entre vecinos y potencia vínculos de 
identidad en el espacio. La densidad elevada supone también un 
ahorro en cuanto a la edificación, pues representa, además de una 
menor ocupación del suelo, una disminución en la superficie de la 
superficie envolvente exterior, en el consumo de energía, en el 
coste de la obra y en la cantidad de materiales empleados. 
 
Por el contrario, las bajas densidades en áreas residenciales de 
viviendas unifamiliares y agrupaciones de vivienda colectiva, 
apoyadas en diversos sistemas de infraestructuras viarias y 
dotadas de extensos espacios libres, fundamentan el crecimiento 
del fenómeno de la dispersión.  
 
Encontrar una densidad óptima que favorezca la configuración del 
tejido urbano eficiente, evitando la megaciudad, es uno de los 
objetivos.  
 
 
Cálculo del indicador: 
 
 
    Nº de viviendas 
Densidad edificatoria= -------------------------------- 
    Sup. Total (Ha) 
 
 
Para el cálculo de este indicador, se toman como valores 
aceptables una densidad mínima de 50 viv/ha, y máxima de 200 
viv/ha. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• AMBIENTAL
– DENSIDAD
– COMPACIDAD
– ACCESIBILIDAD A ZONAS VERDES (200m)
– m² ZONA VERDE/HABITANTE   
Cálculo del indicador:
Nº de viviendas
Densidad edificatoria= -----------------------------
Sup. Total (Ha)
Fuente: Dirección General del Catastro. Ministerio de 
Economía y Hacienda.
Departament d'Estadística. Ajuntament de Barcelona.
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2. COMPACIDAD ABSOLUTA 
 
 
 
 
El nivel de compacidad se define como la relación entre el espacio 
utilizable de los edificios (volumen) y el espacio en superficie 
urbana (área) considerando solamente el área urbana consolidada 
(suelo urbano).  
 
El objetivo es favorecer un modelo de ocupación compacto del 
territorio para buscar la eficiencia en el uso de los recursos 
naturales y disminuir la presión de los sistemas urbanos sobre los 
sistemas de soporte. 
 
La edificación compacta expresa la idea de proximidad urbana, 
aumentando el contacto es decir, la reunión en un espacio más o 
menos limitado de los usos y las funciones urbanas y la posibilidad 
de interconexión entre los ciudadanos. 
 
Permite desarrollar patrones de proximidad de forma que los 
desplazamientos se realicen mayoritariamente a pie o en transporte 
público, facilita el contacto, el intercambio y la comunicación; que 
son, cómo se sabe, la esencia de la ciudad. Potencia la 
probabilidad de contactos y con ellos potencia la relación entre los 
elementos del sistema urbano. Posibilita el encuentro entre los 
habitantes, aporta un uso racional del suelo, menor necesidad de 
movilidad y de mayor eficiencia de infraestructuras. La compacidad 
incorpora la mixtura de usos y da protagonismo al espacio público. 
 
La compacidad absoluta (C) es un indicador que relaciona 
directamente el volumen edificado con el territorio teniendo en 
cuenta solamente la intensidad edificatoria. Es una primera 
aproximación de la presión que ejerce la edificación sobre el tejido 
urbano.  
 
 
Cálculo del indicador: 
 
    Volumen edificado 
Compacidad absoluta= --------------------------------------- 
                Sup. Total (m²) 
 
 
 
Para el cálculo de este indicador, se toman como valores 
aceptables una compacidad absoluta comprendida entre 5m y 
7,5m. 
 
 
• AMBIENTAL
– DENSIDAD
– COMPACIDAD
– ACCESIBILIDAD A ZONAS VERDES (200m)
– m² ZONA VERDE/HABITANTE   
Cálculo del indicador:
Volumen edificado
Compacidad absoluta= ---------------------------------------
Sup Total (m²).
Fuente de datos: Laboratorio de Modelización Virtual de la 
Ciudad. CPSV. UPC.
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3. ACCESIBILIDAD A ESPACIOS VERDES. 
 
 
 
La proximidad de la población a los espacios verdes es un 
parámetro que evalúa su calidad, ya que ésta depende de que la 
población pueda disfrutar cotidianamente o con regularidad de 
éstos espacios. 
 
El objetivo es garantizar el acceso del mayor número de 
ciudadanos al disfrute de la naturaleza, minimizando los impactos 
sobre la biodiversidad. Aunque no este indicador no solo representa 
un beneficio a nivel social influyendo sobre la calidad de vida de los  
habitantes, sino que también aporta beneficios ambientales, como 
son: la creación de una ciudad atractiva, la mejora de las variables 
de entorno en el espacio público, el ahorro de energía, la reducción 
de ruidos, la reducción de polución, etc. 
 
El objetivo es que todo ciudadano disponga de acceso a una zona 
verde a una distancia que pueda recorrer en menos de cinco 
minutos a pie. 
 
La interconexión entre parques, jardines y espacios intersticiales, 
conforma un mosaico de verde integral, una verdadera red verde 
que supone un aumento de la biodiversidad y también de la calidad 
del espacio público. Las aportaciones de la red de espacios verdes 
son: la creación de una ciudad atractiva, la mejora de las variables 
de entorno en el espacio público, el ahorro de energía, la reducción 
de ruidos, la reducción de polución, etc. 
Metodología:  
Para el cálculo de este indicador, se toman todas aquellas zonas 
verdes con una superficie mayor de 1000 m2 y se realiza un buffer 
en SIG de 200 m. que se intersecta con los barrios, obteniendo así 
la superficie de barrio que tiene acceso a zonas verdes.  
Como valor para el indicador se toma el porcentaje de barrio 
accesible a la zona verde.  
 
 
 
 
 
 
Fuente: Agencia de Ecología  
Urbana de Barcelona.  
  
• AMBIENTAL
– DENSIDAD
– COMPACIDAD
– ACCESIBILIDAD A ZONAS VERDES (200m)
– m² ZONA VERDE/HABITANTE   
Fuente: Planejament Bcn 2008. CPSV.  UPC.
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4. SUPERFICIE DE ZONA VERDE URBANA POR HABITANTE. 
 
Superficie de parques y jardines (m2) en el ámbito urbano, en relación al número de habitantes. 
La OMS recomienda que las ciudades dispongan, como mínimo, de entre 10 a 15 m2 de área verde por habitante, distribuidos equitativamente 
en relación a la densidad de población. 
La cobertura de zonas verdes en la ciudad es de gran importancia para mantener una buena calidad de vida. Las plazas, jardines, parques o 
bosques urbanos desempeñan un papel fundamental en el medio ambiente y la biodiversidad de la ciudad, además de ser espacios para el 
paseo, el relax o el ocio, a nivel de ordenación del territorio forman parte de su estructura, y simbolizan un ambiente de ciudad equilibrada, 
donde la edificación se amortigua con los espacios naturales. 
Los espacios verdes, son considerados por la Organización Mundial de la Salud (OMS) como imprescindibles por los beneficios que reportan 
en nuestro bienestar físico y emocional contribuyendo a mitigar el deterioro urbanístico de la ciudad, haciéndolas más habitables y saludables. 
 
 
       m²zona verde 
Cálculo del indicador: -------------------------- 
        Nº habitantes. 
 
Metodología: 
 
Se hace un cálculo de los metros de zonas  
verdes que existen en cada barrio, pero excluí- 
mos aquellas áreas que ya no solo por su  
tamaño sino por la relevancia que tienen para  
la cuidad, no sirven únicamente al barrio o  
barrios donde se encuentran ubicados. 
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El reparto de estas áreas (Parque de la Ciudadela, Parque de Montjuic y el Collserola) se hará en función de la distancia existente entre estos 
a los centros de los barrios de la ciudad.  
Se siguen los criterios de accesibilidad a zonas verdes definidos por la Agencia de Ecología Urbana de Barcelona, por tanto, aquellos barrios 
que se encuentren a una distancia superior a los 4.000m del centro de la zona verde, no obtendrán ninguna superficie. 
 
Parque de la Ciudadela.    Parque de Montjuic.     Collserola. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• AMBIENTAL
– DENSIDAD
– COMPACIDAD
– ACCESIBILIDAD A ZONAS VERDES (200m)
– m² ZONA VERDE/HABITANTE
m²zona verde
Cálculo del indicador: --------------------------
Nº habitantes.
Fuente: Planejament Bcn 2008. CPSV. UPC.
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5. COMPLEJIDAD 
 
Los barrios e incluso las ciudades monofuncionales generaron una 
importante pérdida de diversidad y complejidad, atributos que 
constituyen el principal patrimonio de las ciudades. Los sectores 
dormitorios o industriales han perdido posibilidades de competir y 
de insertarse en la nueva sociedad, “… se agravará la pesadilla de 
la megalópolis entendida como anti-ciudad que no guardará 
ninguna conexión con los parámetros de la ecología urbana. La 
imagen de la anti ciudad no tiene más que una forma: una negación 
de la complejidad, de la diversidad ecológica, de la íntima 
cooperación social.” (Bettini, Virginio,1998: 173). 
 
Según Salingaros,  un tejido urbano complejo significa 
condensación, conectividad, intercambio y mixtura, contrario a 
homogeneidad.  
 
La complejidad de los sistemas urbanos es, según Rueda, uno de 
los elementos que distinguen a los modelos compactos, y se 
analiza mediante el concepto de diversidad (H). El concepto de que 
entre más compacta es una urbe, mayor será su complejidad, 
puede ser definida a través de dicho concepto, mediante análisis de 
entropía.  
Las densas redes posibilitan el intercambio de materia, energía y 
datos que mucho tienen que ver con la economía, la movilidad y el  
movimiento a través de tecnologías de la comunicación. En los 
sistemas urbanos esta calidad se traduce en contacto e 
intercambio, al igual que sucede en los sistemas naturales. La 
complejidad es mayor cuantos más y más diferenciados sean los 
portadores de información 
 
Esta complejidad no es una opción, sino una necesidad para la 
vigencia de la ciudad, es la base para la generación de 
conocimientos capaces de aportar crecimiento y desarrollo, 
radicación y adaptación a las condiciones cambiantes de los 
tiempos. 
 
Cálculo del indicador: 
 
                  n 
        H= -Σ Pi2 Log2 Pi 
                 i=1 
 
El indicador de complejidad urbana se obtiene mediante la 
aplicación del índice de Shannon-Wiener, uno de los distintos 
índices utilizados para diversidad en la teoría de la información. 
 
 
 
 
 
 
 
  
• ECONÓMICO
– COMPLEJIDAD
– INDICE DE ESPECIALIZACIÓN
– RENTA FAMILIAR
– MIXTICIDAD DE USOS
Cálculo del indicador:
n
H= -Σ Pi2 Log2 Pi
i=1
Calculado con el número de locales por tramo de calle.
ÍFuente: IAE  ndice de Actividades Económicas. CPSV. UPC.
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6. INDICE DE ESPECIALIZACIÓN 
 
 
Se busca combatir el monofuncionalismo tendencial mediante una 
edificación que acoja la complejidad urbana. El índice de 
especialización muestra el peso de una determinada actividad 
respecto a la escala global de análisis.  
 
El índice de especialización de una área determinada se define 
como el cociente entre el peso relativo de un determinado uso o 
actividad en la área (a) y el peso relativo de ésta agrupación para el 
conjunto de la ciudad (A). 
 
 
Muestra el grado de similitud de la estructura económica regional 
con la estructura económica del patrón de comparación y se utiliza 
como medida de la especialización regional bajo el supuesto que la 
distribución de referencia sea diversificada en términos relativos. 
De otra manera dicho coeficiente muestra el parecido de la 
estructura de la región a la del país en la medida que se acerca a 
cero; mientras más se alejan los valores de cero es más distante el 
parecido. Este coeficiente se mueve en el rango de (0 a 1). En la 
medida que tiende a 1 hay mayor especialización de la región y 
viceversa; 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cálculo del indicador: 
 
              Locales sectori ámbitoj 
                                                      ---------------------------------------------------- 
     Localesi ámbitoj 
Índice de especialización= ----------------------------------------------- 
          Locales sectori ∑ámbitoj 
                                                 ------------------------------------------------------- 
     ∑∑Localesi ámbitoj 
 
 
  
• ECONÓMICO
– COMPLEJIDAD
– INDICE DE ESPECIALIZACIÓN
– RENTA FAMILIAR
– MIXTICIDAD DE USOS
Fuente: Dirección General del Catastro. Ministerio de 
Economía y Hacienda.
Departament d'Estadística. Ajuntament de Barcelona.
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7. NIVEL DE RENTA FAMILIAR. 
 
 
El estudio de los niveles de renta de la población ofrece una 
imagen de la clara de las diferencias en la distribución de ingresos 
de sus habitantes, y de aquellas zonas en las que existe un claro 
riesgo de pobreza. 
 
Para el análisis de este indicador se toma como base que la renta 
media familiar de Barcelona es de 100.  
 
Aquellos barrios con una media de hogares cuya renta total 
equivalente es inferior al 60% de la renta mediana equivalente 
nacional, se encuentran en una situación de  riesgo de pobreza, lo 
cual podría dar lugar a la formación de guetos urbanos. La tasa de 
riesgo de pobreza es la medida más sintética de cohesión 
económica y social. Mide la pobreza relativa desde una dimensión 
monetaria. También es un indicador fundamental dentro de los 
sucesivos planes de acción para la inclusión social. El riesgo de 
pobreza es un indicador sintético que nos informa de los desajustes 
del modelo de crecimiento, de la calidad del empleo, de la 
distribución de ingresos y de la eficacia de las políticas públicas de 
inclusión social. 
 
Los altos niveles de desigualdad reflejan desigualdades más 
profundas en el acceso a las oportunidades de salud, educación y 
producción. Estas desigualdades representan una barrera al 
desarrollo humano, y un freno al desarrollo sostenible. 
 
 
Cálculo del indicador: 
 
Se toma como base que la renta familiar media de Barcelona es de 
100, y a partir de ahí se calcula para los diferentes barrios. 
 
  
• ECONÓMICO
– COMPLEJIDAD
– INDICE DE ESPECIALIZACIÓN
– RENTA FAMILIAR
– MIXTICIDAD DE USOS
Se toma como referencia Índice RFD de
Barcelona = 100.
Fuente: "Distribució territorial de la Renda Familiar a 
Barcelona" Barcelona Economia, Gabinet Tècnic de 
Programació. Ajuntament de Barcelona. 
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8.  MIXTICIDAD DE USOS. 
 
 
 
El objetico de este indicador es evitar zonas monofuncionales, 
vinculando al espacio residencial los servicios y equipamientos 
necesarios para la vida cotidiana; evitar tejidos residenciales sin los 
servicios mínimos necesarios (sanitarios, culturales, educacionales, 
deportivos, etc), sin empleos de proximidad… 
 
 
La segregación de los usos del terreno nació originalmente con el 
objeto de salvaguardar a las comunidades residenciales de las 
empresas e industrias contaminantes, pero esta práctica ha 
provocado un patrón de desarrollo del terreno suburbano en que los 
hogares, los comercios y las escuelas se localizan tan alejadas 
entre sí que sólo se puede llegar a ellas en automóvil. 
 
 
La dependencia del automóvil requiere más infraestructuras y 
aparcamientos, por lo que aumenta la cantidad total de superficie 
impermeable necesaria. 
 
 
La presencia de estas actividades indica que el tejido urbano es 
especialmente apto para ser habitado, que dispone de 
equipamientos y de los recursos y servicios necesarios para hacer 
vida en la calle. Por el contrario, las áreas urbanas sin actividades 
de proximidad supone para sus habitantes un coste elevado de 
desplazamiento para la realización de las tareas diarias y 
actividades comunes. 
 
 
 
 
Cálculo del indicador:   
 
                  n 
        H= -Σ Pi2 Log2 Pi 
                 i=1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
• ECONÓMICO
– COMPLEJIDAD
– INDICE DE ESPECIALIZACIÓN
– RENTA FAMILIAR
– MIXTICIDAD DE USOS
Cálculo del indicador:
n
H= -Σ Pi2 Log2 Pi
i=1
Calculado con la superficie destinada a los diferentes
usos de suelo (vivienda aparcamiento oficina, , ,
educación, sanidad, hostelería, deportivo, religioso,
espectáculos y otros usos).
Fuente: Dirección General del Catastro. Ministerio de 
Economía y Hacienda.
Departament d'Estadística. Ajuntament de Barcelona.
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9.  RESERVA MINIMA DE VIVIENDAS PROTEGIDAS 
 
 
 
Con el objetivo de garantizar el suelo suficiente para VPO u otros 
regímenes de VPP en suelo residencial se ha de promover la 
incorporación de los más desfavorecidos a través de la acción 
social, posibilitando así la integración de estos, evitando la 
formación de guetos que llevan a la marginalidad, a la falta de 
opciones de desarrollo y pueden llevara a la delincuencia. 
 
 
Aportar diversidad y conocimientos por medio de estas 
actuaciones, evitando las polarizaciones que se dan entre grupos 
de población homogénea que por lo general conllevan una 
interpretación parcial de los sucesos.  
 
Propiciar una diversificación de la oferta de viviendas, ampliando 
los tipos y las formas, para posibilitar una gama más amplia de 
productos a los demandantes de vivienda. 
 
Promover un alto grado de convivencia a partir de la mixticidad de 
usos urbanos y de la ocupación del espacio público por personas 
sin importar su condición social; también, y sobre todo, por la 
mezcla de rentas en territorios reducidos, puesto que ello genera 
mecanismos de crecimiento individual y colectivo, a la vez que 
ejerce un control positivo de los que habitan en determinado lugar. 
 
 
 
Cálculo del indicador: 
 
                      Σ Viviendas protegidas 
        VP= ---------------------------------------------- 
                   Total viviendas construidas 
 
 
 
 
  
• SOCIAL
– % VIVIENDA PROTEGIDA
– INDICE DE ENVEJECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN.
– MIXTICIDAD DE POBLACIÓN 
EXTRANJERA.
– ACCESIBILIDAD A LA 
EDUCACIÓN.
– ACCESIBILIDAD A SANIDAD.
– ACCESIBILIDAD A LA RED DE 
TRANSPORTE PÚBLICO.
Cálculo del indicador:
Σ Viviendas protegidas
VP= --------------------------------------------
Total viviendas construidas
Fuente: Institut Municipal d'Informàtica. Sotsdirecció de 
Sistemes Gràfics i Cartografia.
Departament d'Estadística. Ajuntament de Barcelona.
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10.  ÍNDICE DE ENVEJECIMIENTO DE LA POBLACIÓN 
 
 
 
 
Evitar la segregación de las personas mayores. 
 
El índice de envejecimiento mide la cantidad de adultos mayores 
por cada 100 niños y jóvenes. Es la relación existente entre 
personas de 60 años y más con respecto a las personas menores 
de 15 años, por cien. 
 
 
Este indicador nos permite apreciar los cambios 
intergeneracionales derivados del proceso de envejecimiento, 
donde se ponen de manifiesto los cambios en las demandas 
sociales, sobre todo en materia de salud, y en el sentido de las 
transferencias intergeneracionales. 
 
El continuo envejecimiento de la población que viene ocurriendo en 
los últimos años, y que han supuesto un cambio importante en la 
composición de la población española, pone en evidencia el riesgo 
del modelo de bienestar por las futuras demandas al sistema de 
protección que generan (pensiones, jubilaciones, sanidad y 
dependencia), ya que supone un reto importante para el sistema 
sanitario, no solo porque el gasto per capita aumenta con la edad 
sino porque implica un cambio en el carácter del mismo en cuanto a 
atenciones y cuidados.  
 
Las zonas con un mayor índice de envejecimiento deberían 
solventarlos si quieren evitar problemas serios de falta de atención 
a la población dependiente. 
 
 
Cálculo del indicador: 
 
                  Pob. >65 años 
        VP= --------------------------- x 100 
                  Pob. <15 años 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• SOCIAL
– % VIVIENDA PROTEGIDA
– INDICE DE ENVEJECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN.
– MIXTICIDAD DE POBLACIÓN 
EXTRANJERA.
– ACCESIBILIDAD A LA 
EDUCACIÓN.
– ACCESIBILIDAD A SANIDAD.
– ACCESIBILIDAD A LA RED DE 
TRANSPORTE PÚBLICO.
Cálculo del indicador:
Pob. >65 años
VP= -------------------------- x 100
Pob. <15 años
Fuente: Lectura del Padró Municipal d'Habitants a 
30.06.2009. Departament d'Estadística. Ajuntament de     
Barcelona.
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11. MIXTICIDAD DE LA POBLACIÓN EXTRANJERA. 
 
 
 
Se pretente fomentar la diversidad y mixticidad social en 
contraposición a la segregación por razones de renta, cultura, 
edad,… 
La población extranjera tiende a concentrarse en determinadas 
zonas bien por motivos familiares, vecinales o de amistad, bien 
para sentirse miembros de un grupo homogéneo en costumbres, 
lengua y/o religión y así hacer frente a lo desconocido, bien por 
disponer de viviendas asequibles. 
Dada esta tendencia, si se descendiera a un análisis de la 
población según nacionalidad por secciones en estos municipios, 
los porcentajes que se obtendrían serían bastante más elevados. 
La creación de estos pequeños guetos, en gran parte 
automarginados de la sociedad, más que marginados por la propia 
socieda, dificulta que la integración se realice de una forma 
espontánea, ya que el extranjero, aparte del trabajo, la educación o 
la sanidad, no necesita apenas nada del exterior a su núcleo para 
sentirse a gusto en su hábitat actual. 
 
La cohesión social en un contexto urbano hace referencia al grado 
de convivencia entre grupos de personas con culturas, edades, 
rentas y profesiones distintas.  
La separación de grupos en función de la cultura o procedencia 
genera desconocimiento mutuo, hecho que propicia sentimientos 
de inseguridad y marginación basados en el temor al otro. 
 
 
 
Cálculo del indicador: 
 
                  n 
        H= -Σ Pi2 Log2 Pi 
                 i=1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• SOCIAL
– % VIVIENDA PROTEGIDA
– INDICE DE ENVEJECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN.
– MIXTICIDAD DE POBLACIÓN 
EXTRANJERA.
– ACCESIBILIDAD A LA 
EDUCACIÓN.
– ACCESIBILIDAD A SANIDAD.
– ACCESIBILIDAD A LA RED DE 
TRANSPORTE PÚBLICO.
Cálculo del indicador:
n
H= -Σ Pi2 Log2 Pi
i=1
Diversidad de la población extranjera por barrios.
Fuente: Lectura del Padró Municipal d'Habitants a 
30.06.2009. Departament d'Estadística. Ajuntament de     
Barcelona.
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12. ACCESIBILIDAD A LOS SERVICIOS BÁSICOS. 
 
 
 
Los servicios urbanos básicos establecen para la sociedad, un capital social fijo y doblemente valioso, por el soporte físico para la prestación 
de servicios colectivos y por su papel estructurante en la configuración de la ciudad. (Agencia de Ecología Urbana).  
 
La accesibilidad a pie a los servicios básicos resulta esencial para garantizar una mínima calidad de vida a los ciudadanos. El equilibrio en la 
distribución de los servicios que permita el acceso a pie, la dotación de dotaciones gratuitas y aquellas que representan una necesidad básica 
para el bienestar, las alternativas de ocio y disfrute del tiempo libre, universales y gratuitas son los factores que acercan la calidad de vida a 
personas que no pueden pagar por ella. Una distribución equilibrada de estos servicios (escuelas, centros de salud, centros deportivos, etc.) 
permite a la población identificarse con su medio ambiente urbano, aumentando la cohesión social y la interrelación entre la ciudad y sus 
habitantes. 
 
El acceso a los equipamientos, esenciales a nivel social, implica la posibilidad de desarrollar la faceta comunitaria de la que venimos hablando. 
 
Este acceso a equipamientos y servicios, informa del grado de compactación urbana y de la mezcla de usos en la ciudad. Una distribución 
equitativa de las dotaciones en el territorio reduce la movilidad motorizada y incentiva la justicia social en la distribución de los recursos. 
El objetivo es conseguir una ciudad de distancias cortasen la que los servicios básicos sean accesibles espacial (en tiempo, distancia y 
calidad) y económicamente a toda la ciudadanía, incluyendo la población vulnerable por cualquier circunstancia. 
 
Son un elemento fundamental que permite a los residentes estructurar su conocimiento del entorno urbano y apreciarlo, no solo por la 
presencia física sino por contener valor añadido, un símbolo reconocido con una imagen social capaz de contener elementos identitarios y por 
lo tanto, de influir en los sentimientos de identificación de un lugar concreto. Diseñar una ciudad de distancias cortas, en la que los servicios 
básicos sean accesibles espacial (en tiempo, distancia y calidad) y económicamente a toda la ciudadanía, incluyendo la población vulnerable 
por cualquier circunstancia. 
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Este indicador mide el porcentaje de población que vive cerca de servicios básicos públicos. Los servicios considerados y el radio de acceso 
es el siguiente: 
 
SERVICIOS BÁSICOS PÚBLICOS Distancia m(m((m) 
1. Centros educativos  
(infantil-primaria-secundaria obligatoria) 
< 300m 
< 600m (secund.) 
2. Centros de salud  
(CAP, Servicios Sociales) < 600m 
3. Centros culturales 
(bibliotecas) < 600m 
4. Transporte colectivo  
(Paradas de metro, FG, y bus.) < 300m 
 
 
 
  
• SOCIAL
– % VIVIENDA PROTEGIDA
– INDICE DE ENVEJECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN.
– MIXTICIDAD DE POBLACIÓN 
EXTRANJERA.
– ACCESIBILIDAD A LA 
EDUCACIÓN.
– ACCESIBILIDAD A SANIDAD.
– ACCESIBILIDAD A LA RED DE 
TRANSPORTE PÚBLICO.
Mapificación resultado del análisis DP2 realizado a los tres 
indicadores de accesibilidad a la educación.
Fuente: Dades Obertes Gencat.
Generalitat de Catalunya. 
– ACCESIBILIDAD A LA EDUCACIÓN.
P l ál l d t i di d li b ff SIG d 300ara e c cu o e es e n ca or, se rea za un u er en e m.
para los centros educativos de guarderías y de educación primaria, y de
600 metros a aquellos de educación secundaría. Estos se intersectan con
los barrios, obteniendo así la superficie de barrio que tiene acceso a
d ióFuente: Dades Obertes Gencat.
Generalitat de Catalunya. 
e ucac n.
Como valor para el indicador se toma el porcentaje de barrio accesible a
los centros educativos.
• SOCIAL
– % VIVIENDA PROTEGIDA
– INDICE DE ENVEJECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN.
– MIXTICIDAD DE POBLACIÓN 
EXTRANJERA.
– ACCESIBILIDAD A LA 
EDUCACIÓN.
– ACCESIBILIDAD A SANIDAD.
– ACCESIBILIDAD A LA RED DE 
TRANSPORTE PÚBLICO.
Fuente: Dades Obertes Gencat.
Generalitat de Catalunya. 
• SOCIAL
– % VIVIENDA PROTEGIDA
– INDICE DE ENVEJECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN.
– MIXTICIDAD DE POBLACIÓN 
EXTRANJERA.
– ACCESIBILIDAD A LA 
EDUCACIÓN.
– ACCESIBILIDAD A SANIDAD.
– ACCESIBILIDAD A LA RED DE 
TRANSPORTE PÚBLICO.
Fuente: Dades Obertes Gencat.
Generalitat de Catalunya. 
• SOCIAL
– % VIVIENDA PROTEGIDA
– INDICE DE ENVEJECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN.
– MIXTICIDAD DE POBLACIÓN 
EXTRANJERA.
– ACCESIBILIDAD A LA 
EDUCACIÓN.
– ACCESIBILIDAD A SANIDAD.
– ACCESIBILIDAD A LA RED DE 
TRANSPORTE PÚBLICO.
Fuente: Dades Obertes Gencat.
Generalitat de Catalunya. 
• SOCIAL
– % VIVIENDA PROTEGIDA
– INDICE DE ENVEJECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN.
– MIXTICIDAD DE POBLACIÓN 
EXTRANJERA.
– ACCESIBILIDAD A LA 
EDUCACIÓN.
– ACCESIBILIDAD A SANIDAD.
– ACCESIBILIDAD A LA RED DE 
TRANSPORTE PÚBLICO.
Fuente: Dades Obertes Gencat.
Generalitat de Catalunya. 
• SOCIAL
– % VIVIENDA PROTEGIDA
– INDICE DE ENVEJECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN.
– MIXTICIDAD DE POBLACIÓN 
EXTRANJERA.
– ACCESIBILIDAD A LA 
EDUCACIÓN.
– ACCESIBILIDAD A SANIDAD.
– ACCESIBILIDAD A LA RED DE 
TRANSPORTE PÚBLICO.
Fuente: Dades Obertes Gencat.
Generalitat de Catalunya. 
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5.2. ANALISIS DE INDICADORES. DISTANCIA PONDERADA 2 (DP2) 
 
 
 
Una vez calculados y representados los doce indicadores seleccionados, se procede a 
sintetizarlos para poder así analizarlos de manera conjunta y obtener conclusiones. 
La sostenibilidad es un concepto muy amplio y complejo por lo que su interpretación 
en un único indicador no es factible ya que puede dar lugar a errores. Se propone por 
tanto realizar tres indicadores sintéticos, uno para cada una de las ramas que 
componen la sostenibilidad; ambiental, económico y social.  
 
 
Para poder llevarlo a cabo, es necesario poder sintetizar en un único indicador toda la 
información que nos aportan los indicadores que conforman cada uno de los ámbitos 
de la sostenibilidad (ambiental, económica o social) de los barrios de Barcelona. 
La DP2 es un procedimiento matemático empleado para la estimación de indicadores 
sintéticos de distancia, que ha sido utilizado para medir variables latentes como el 
bienestar, desarrollo sostenible, etc., entre distintas regiones de un país o unidades de 
observación. Para el caso de España, son buenas las referencias de algunos estudios 
realizados por Pena Trapero (1977), Zarzosa (1996) y Castro (2004). 
La distancia P2 es un indicador sintético basado en el concepto de distancia y, a su 
vez, es una modificación de la distancia-I de Ivanovic. Dicha modificación se obtiene 
mediante la incorporación del coeficiente de determinación en el sistema de pesos, de 
forma que se ponderan las diferencias entre los indicadores y sus valores de 
referencia por el porcentaje de información nueva que proporciona cada indicador al 
incluirse en la medida global. Con ello se elimina la información que proporciona el 
indicador i-ésimo que ya está contenida en los i-1 indicadores precedentes (Zarzosa et 
al., 2005); esto es, elimina la duplicidad de información. 
 
 
El método DP2 pondera cada indicador parcial en función del grado de correlación 
existente entra cada uno de ellos y el indicador sintético global, en un proceso iterativo 
que cesa al llegar a un punto de convergencia. Este método se caracteriza también 
por utilizar toda la información suministrada por los indicadores parciales de forma útil, 
es decir, eliminando la doble información o multicolinealidad. 
El objetivo es agregar la información proporcionada por el sistema de indicadores 
simples para calcular un índice global. 
 
 
Los indicadores sintéticos tienen como principal ventaja que condensan en una sola 
variable una gran cantidad de información, facilitando y permitiendo la realización de 
comparaciones espaciales y temporales. Tal y como establece Pena (1977): 
«se entiende por indicador sintético o global aquella función matemática de los 
indicadores parciales que reúne un conjunto de condiciones que se juzgan necesarias 
para concretar una medición expresiva del objetivo buscado» 
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Se define la DP2 de la siguiente forma: 
 
 
2 ൌ෍݀௜ߪ௜
௡
௜ୀଵ
ሺ1 െ ܴ௜,ሺ௜ିଵ…,ଵሻଶ ሻ 
 
Donde: 
di- representa la distancia entre el i-ésimo componente y el componente de referencia, 
esto es el valor absoluto de xi-xk. 
σi representa la varianza de los valores tomados por el i-ésimo componente. 
Ri2- representa la explicación del modelo de regresión de la variable “i” respecto a las 
variables anteriores o con valores de “i” menores (con R21=0). 
 
El procedimiento básico, consiste en: 
 
o Seleccionar los indicadores de cada ámbito a considerar. 
o Los indicadores que influyen positivamente quedan con signo positivo, mientras 
que los que influyen negativamente quedan con signo negativo. 
o Se estandarizan los valores de cada componente, con el propósito de poder 
realizar las operaciones posteriores. 
o  Se fija el vector de referencia “xk” (el mínimo para facilitar el análisis). 
o Determinar la media y la desviación estándar de cada columna (componente). 
o Determinar la distancia de Frechet, esto es calcular la diferencia del valor “xi” 
menos el valor de referencia “xk”, dividido finalmente por la desviación 
estándar. 
o Determinar la correlación de los componentes con el vector de Frechet y 
ordenarlos de acuerdo con su valor absoluto, de mayor a menor. 
 
ܨݎ݄݁ܿ݁ݐ ൌ෍ݔ௜ െ ݔ௞ߪ
௡
௜ୀଵ
 
 
o Aplicar la fórmula de la DP2. 
 
 Se calcula cada distancia al vector de referencia y se divide por la 
desviación estándar, para posteriormente corregirse con el valor (1-Ri2) 
donde la Ri2 corresponde al “i” componente dependiente, explicado por 
todos los componentes independientes de 0 hasta “i-1”. Se suman todos 
los factores resultantes y se obtiene el primer valor de la DP2. 
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 Se determina la correlación de los componentes con los valores de la DP2 
anterior y se ordenan de acuerdo al grado de correlación. Si este no 
coincide con el anterior, se repite el procedimiento con este nuevo orden, 
hasta que el órden de salida coincida con el anterior, en ese momento el 
proceso ha convergido. 
 
 
 
Indicador sintético de sostenibilidad ambiental 
 
 
 
La aplicación de la técnica DP2 para obtener un indicador de sostenibilidad ambiental, 
se realiza con los siguientes indicadores: 
 
 Densidad. 
 Compacidad. 
 Accesibilidad a zonas verdes (200m). 
 M2 zona verde/habitante. 
 
 
Se desarrolla el proceso de aplicación de la DP2; 
 
 
- Se realiza una tabla con todos los indicadores estén en la misma escala de valores. 
- Se determina el vector de referencia, en nuestro caso el mínimo con el propósito de 
obtener solo valores positivos. 
- Se calcula el vector de distancia de Frechet. 
- Se determina la correlación de Pearson, entre los componentes y el vector de 
Frechet. 
- Se utiliza el orden de mayor a menor de la correlación con Frechet con los 
componentes y se aplica la expresión de la DP2. 
- Para lo anterior se tiene que obtener la explicación Ri2 de la variable “i” respecto a 
las variables desde 1 hasta “i-1”. 
- Una vez calculado el valor del vector de la DP2, se calcula la correlación que tiene 
con las componentes y se ordenan de mayor a menor. En este caso coinciden en el 
orden, por lo que el proceso termina y los resultados se muestran a continuación. 
 
Se muestra en la tabla las correlaciones de los componentes con la distancia de 
Frechet, mismos que se ordenan de acuerdo al grado de correlación. 
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Correlación de los componentes con Frechet. 
 
 
Componente Correlación Frechet 
ACC_ZV_200 0,799
DENSIDAD 0,690
COMP_ABS 0,195
m2_ZV/HAB 0,131
 
 
Una vez realizados los cálculos para obtener el primer indicador sintético 
sostenibilidad ambiental, se calcula su correlación con las componentes en análisis, y 
se ordenan. Muestran el mismo orden, por lo que el proceso de convergencia se llevó 
a cabo en la primera iteración. 
 
 
 
Correlación de los componentes con DP2. 
 
 
Componente Correlación DP2 
ACC_ZV_200 0,813
DENSIDAD 0,669
COMP_ABS 0,393
m2_ZV/HAB -0,122
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Coeficientes de corrección de la DP2. 
 
Componente Corrección con la DP2 
ACC_ZV_200 1
DENSIDAD 0,86310725
COMP_ABS 1,01686776
m2_ZV/HAB 0,55082466
 
Mapificación del indicador sintético del sostenibilidad ambiental. 
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Indicador sintético de sostenibilidad económica 
 
 
 
La aplicación de la técnica DP2 para obtener un indicador de sostenibilidad 
económica, se realiza con los siguientes indicadores: 
 
 Complejidad. 
 Índice de especialización. 
 Renta familiar. 
 Mixticidad de usos. 
 
Se vuelven a realizar las operaciones descritas para el indicador sintético de 
sostenibilidad económico, obteniéndose en este caso los siguientes resultados: 
 
Correlación de los componentes con Frechet. 
 
Componente Correlación Frechet 
COMPLEJIDAD 0,794
RENTA FAMILIAR 0,724
MIXT_USOS 0,639
I_Espec 0,409
 
 
Correlación de los componentes con DP2. 
 
Componente Correlación DP2 
COMPLEJIDAD 0,822
RENTA FAMILIAR 0,695
MIXT_USOS 0,602
I_Espec 0,441
 
 
 
85 
 
Coeficientes de corrección de la DP2. 
 
Componente Corrección con la DP2 
COMPLEJIDAD 1,00000 
RENTA 
FAMILIAR 0,796101208 
MIXT_USOS 0,798196253 
I_Espec 0,90503283 
Mapificación del indicador sintético del sostenibilidad económica. 
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Indicador sintético de sostenibilidad social 
 
 
 
La aplicación de la técnica DP2 para obtener un indicador de sostenibilidad social, se 
realiza con los siguientes indicadores: 
 
 % VPO. 
 Indice de envejecimiento de la población. 
 Mixticidad de la población extranjera. 
 Accesibilidad a los servicios básicos: 
 Educación. 
 Sanidad. 
 Transporte público. 
 
 
Se vuelven a realizar las operaciones descritas para el indicador sintético de 
sostenibilidad social, obteniéndose en este caso los siguientes resultados: 
 
 
Correlación de los componentes con Frechet. 
 
 
Componente Correlación Frechet 
Acc_sb_PRIM  0,769
Acc_sb_SECUN 0,738
Acc_sb_GUARD 0,626
Acc_trans_METRO 0,514
Acc_sb_CAP 0,504
%Mixticidad 0,487
Acc_sb_SERV_SOCI 0,421
Acc_sb_BIBLIO  0,384
Acc_trans_FG 0,262
%VPO 0,092
Ind_Envej -0,184
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Correlación de los componentes con DP2. 
 
Componente Correlación Frechet 
Acc_sb_PRIM  0,800
Acc_sb_SECUN 0,694
Acc_sb_GUARD 0,626
Acc_trans_METRO 0,522
Acc_sb_CAP 0,516
%Mixticidad 0,458
Acc_sb_SERV_SOCI 0,447
Acc_sb_BIBLIO  0,352
Acc_trans_FG 0,246
%VPO 0,135
Ind_Envej -0,221
 
 
Coeficientes de corrección de la DP2. 
 
Componente Correlación Frechet 
Acc_sb_PRIM  1
Acc_sb_SECUN 0,593139093
Acc_sb_GUARD 0,818981925
Acc_trans_METRO 0,840835235
Acc_sb_CAP 0,763013279
%Mixticidad 0,80903231
Acc_sb_SERV_SOCI 0,943531624
Acc_sb_BIBLIO  0,777202892
Acc_trans_FG 0,796905867
%VPO 0,882176356
Ind_Envej 0,725645413
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En esta ocasión al calcular su correlación con las componentes en análisis y 
ordenarlas, vemos que no muestran el mismo orden, por lo que se vuelve a realizar 
todo el procedimiento. El proceso de convergencia se lleva a cabo en la segunda 
iteración. 
 
Mapificación del indicador sintético del sostenibilidad social. 
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6. EVALUACIÓN Y CONCLUSIONES 
 
 
 
La principal conclusión que podemos obtener tras analizar los tres desarrollos urbanos, es que no existe un único modelo de ciudad sostenible 
y habitable, pues son muchos los factores los que determinan la sostenibilidad de un enclave. 
 
Aunque en una primera lectura puede parecer que existen muchas diferencias entre estos movimientos, en el fondo todos persiguen los 
mismos fines y objetivos; promoviendo principios similares: 
 
El mayor aprovechamiento del suelo, su correcta utilización y distribución de los usos, describen como debería ser la morfología urbana para 
provocar el menor impacto posible en los enclaves, garantizando una calidad de vida que no se vea afectada por la urbanización. 
 
Garantizar la accesibilidad a los espacios libres y a las zonas verdes, preservando estos terrenos para que tengan el mínimo impacto es 
fundamental  ya no solo a nivel ambiental, sino también social y económico.  
 
Conseguir una mixtura de usos en los barrios es fundamental, evitando las áreas mono funcionales que dificultan la interacción. El objetivo es 
crear comunidades llenas de vida y diversidad. Las áreas mixtas tienen una capacidad de atracción superior, lo que se transforma en 
beneficios para los comerciantes y empresas. 
 
Otra de las conclusiones obtenidas con el desarrollo de este trabajo, es que las directrices y contenidos que conforman la idea de desarrollo 
urbano sostenible pueden ser extrapoladas a otras áreas urbanas consolidadas.  
 
El hecho de que una ciudad proyecte un eco barrio o una propuesta urbana basada en alguno de estos movimientos, ya muestra un cambio de 
actitud y de pensamiento en cuanto a la forma de diseñar y planificar  se refiere. Se dejan atrás los modelos de ciudades en los que se asumía 
la destrucción ambiental como un componente inevitable para el proceso de desarrollo, el cual había provocado una pérdida de identidad  de 
las ciudades. 
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Respecto a la parte práctica de la tesis, tras agrupar los indicadores utilizando el método DP2, se realiza una transformación de ellos de forma 
que los valores originales han sido traspasados a una escala comprendida entre 0 y 10, siendo 0 el valor más bajo de los 73 barrios y 10 el 
más elevado, para cada uno de los tres indicadores sintéticos de sostenibilidad obtenidos (ambiental, económico y social). Se muestra en la 
tabla siguiente: 
 
 
 
 
 
Tras graficarlos, podemos observar que: 
 
Una primera conclusión clara que se obtiene al observar el gráfico es que el barrio de la Marina del Prat Vermell no se corresponde con los 
valores medios de la ciudad de Barcelona, en ninguno de los tres ámbitos del análisis. Sus características como polígono industrial lo alejan 
del concepto de ciudad sostenible que durante toda esta tesis se viene analizando. 
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El indicador sintetizado de sostenibilidad ambiental es el que mantiene unos valores más constantes en todo el municipio, a excepción de 4 
barrios, La Marina del Prat Vermell, Sans-Badal, el Campd'en Grassot i Gracia y el Camp de l'Arpa del Clot, lo que nos representaría que la 
sostenibilidad ambiental en Barcelona está distribuida de una manera homogénea a  excepción de los casos antes indicados. 
 
Por otro lado, la sostenibilidad económica en Barcelona muestra cierta polarización en su reparto.  Existe una serie de barrios, o zona de 
Barcelona debido a su situación próxima en la ciudad, en la que los valores de sostenibilidad económica son considerablemente más bajos que 
el resto. Por otro lado, otra agrupación de barrios presenta unos índices bastantes elevados, lo que no hace sino mas que remarcar la distancia 
existente con estos barrios. Estos resultados coinciden con el conocimiento que a priori se tiene del ámbito de estudio. 
 
Respecto al indicador sintético social, no presenta unos valores constantes que faciliten su análisis o la extracción de conclusiones claras. Aún 
así, del estudio de este indicador podemos observar ciertos patrones como la disparidad que presenta con el indicador sintético económico. En 
las zonas donde la sostenibilidad económica es mayor, el indicar social cae a los mínimos de toda la ciudad, y viceversa; aquellos barrios que 
presentan una sostenibilidad económica muy baja, el indicador social es más elevado que la media de la ciudad. 
 
Este indicador social, “perjudica" en ciertos casos, al valor total o final de la sostenibilidad, como es el caso de los barrios de Pedralbes, Las 
Tres Torres, etc. los cuales presentan unos valores de sostenibilidad ambiental y económica bastantes más elevados que la media, pero que 
destacan por lo bajo en lo referido a lo social. 
 
 
 
Analizados en profundidad los resultados obtenidos, podemos precisar que todos barrios responden en una mayor o menor medida a uno o 
varios de los ámbitos que describen la sostenibilidad. No obstante, ninguno responde de manera total a los tres, por lo que nos puede servir de 
guía a la hora de buscar o proponer nuevas actuaciones que mejoren la calidad de vida y la sostenibilidad de la zona. 
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ANEXO 1 
INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 
 
BARRIOS  DENSIDAD  COMPACIDAD  ACCESIB.ZONAS 
VERDES  ZV/HAB 
1. el Raval 211,98 6,84 83,35%  6,92
2. el Barri Gòtic 124,25 7,26 49,39%  11,82
3. la Barceloneta 69,98 2,01 73,95%  17,23
4. Sant Pere, Santa 
Caterina i la Ribera 129,09 4,89 61,31%  10,76
5. el Fort Pienc 166,79 6,08 91,49%  3,94
6. la Sagrada Família 259,69 7,41 69,89%  1,04
7. la Dreta de l'Eixample 124,32 8,08 44,50%  2,61
8. l'Antiga Esquerra de 
l'Eixample 196,14 8,94 57,81%  3,95
9. la Nova Esquerra de 
l'Eixample 222,67 8,85 86,34%  5,51
10. Sant Antoni 251,40 8,41 56,52%  8,16
11. el Poble Sec - Parc 
Montjuïc 203,53 7,05 98,55%  11,69
12. la Marina del Prat 
Vermell - Zona Franca 11,86 16,88 32,34%  1.048,12
13. la Marina de Port 102,16 3,30 99,84%  23,14
14. la Font de la Guatlla 164,60 4,97 99,80%  39,42
15. Hostafrancs 193,78 6,37 86,72%  18,34
16. la Bordeta 146,50 4,99 83,52%  15,71
17. Sants - Badal 282,57 7,92 54,70%  7,48
18. Sants 191,04 5,82 92,19%  7,57
19. les Corts 161,58 6,69 90,97%  5,35
20. la Maternitat i Sant 
Ramon 60,79 3,03 88,08%  21,83
21. Pedralbes 24,96 1,89 90,77%  93,97
22. Vallvidrera, el 
Tibidabo i les Planes 14,36 0,54 100,00%  1.558,96
23. Sarrià 49,91 2,21 93,32%  88,25
24. les Tres Torres 88,17 7,19 80,60%  10,87
25. Sant Gervasi - la 
Bonanova 61,66 3,23 76,88%  32,06
26. Sant Gervasi - 
Galvany 151,48 8,84 66,82%  4,08
27. el Putxet i el Farró 190,16 6,85 64,22%  6,56
28. Vallcarca i els 
Penitents 81,14 2,60 94,09%  19,84
29. el Coll 108,30 2,70 100,00%  51,49
30. la Salut 106,59 3,65 83,02%  22,60
31. la Vila de Gràcia 234,78 6,97 56,20%  1,15
32. el Camp d'en Grassot i 
Gràcia Nova 279,12 8,14 52,01%  0,75
33. el Baix Guinardó 222,33 6,58 89,36%  3,47
34. Can Baró 124,98 2,99 98,33%  21,85
35. el Guinardó 140,70 4,15 71,46%  7,32
36. la Font d'en Fargues 79,94 2,22 45,00%  23,60
37. el Carmel 164,11 3,76 89,60%  10,93
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38. la Teixonera 167,28 4,08 98,63%  24,70
39. Sant Genís dels 
Agudells 58,88 1,74 99,48%  118,08
40. Montbau 30,10 1,90 99,49%  81,25
41. la Vall d'Hebron 50,59 1,35 100,00%  82,23
42. la Clota 18,74 0,48 99,88%  575,29
43. Horta 75,93 2,10 89,05%  16,27
44. Vilapicina i la Torre 
Llobeta 214,81 5,97 86,72%  6,80
45. Porta 134,67 4,37 98,16%  12,26
46. el Turó de la Peira 196,13 4,82 99,82%  14,99
47. Can Peguera 76,48 2,08 100,00%  103,91
48. la Guineueta 113,34 3,67 100,00%  23,11
49. Canyelles 66,06 2,06 100,00%  30,82
50. les Roquetes 159,78 3,32 98,25%  10,89
51. Verdun 250,68 5,79 96,07%  13,61
52. la Prosperitat 209,90 5,09 96,12%  6,19
53. la Trinitat Nova 62,45 1,48 100,00%  27,12
54. Torre Baró 18,16 0,48 100,00%  110,15
55. Ciutat Meridiana 118,41 3,10 100,00%  14,29
56. Vallbona 14,84 0,37 99,35%  188,21
57. la Trinitat Vella 49,76 1,52 92,74%  22,40
58. Baró de Viver 48,32 1,34 94,02%  36,40
59. el Bon Pastor 28,40 2,29 70,42%  8,39
60. Sant Andreu 151,81 4,39 88,28%  3,76
61. la Sagrera 135,86 4,06 93,43%  3,24
62. el Congrés i els 
Indians 171,27 5,07 81,34%  6,69
63. Navas 237,32 6,97 77,54%  0,55
64. el Camp de l'Arpa del 
Clot 266,90 7,28 18,23%  0,31
65. el Clot 176,45 5,18 81,04%  3,24
66. el Parc i la Llacuna del 
Poblenou 59,17 5,35 88,09%  10,16
67. la Vila Olímpica del 
Poblenou 49,68 2,59 90,85%  13,43
68. el Poblenou 101,63 3,29 80,13%  6,47
69. Diagonal Mar i el Front 
Marítim del Poblenou 49,78 2,09 99,06%  37,34
70. el Besòs i el Maresme 75,55 2,06 66,33%  5,24
71. Provençals del 
Poblenou 80,43 2,84 74,13%  4,37
72. Sant Martí de 
Provençals 157,10 5,27 100,00%  4,59
73. la Verneda i la Pau 116,16 3,87 83,18%  2,31
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INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD ECONÓMICA 
 
BARRIOS  COMPLEJIDAD  IND. 
ESPECIALIZACION  RENTA FAMILIAR 
MIXTURA 
DE USOS 
1. el Raval 2,379 0,17 61,969 2,280 
2. el Barri Gòtic 2,298 0,22 94,327 2,599 
3. la Barceloneta 1,940 0,21 64,419 2,404 
4. Sant Pere, Santa 
Caterina i la Ribera 2,518 0,20 88,794 2,291 
5. el Fort Pienc 2,657 0,05 109,131 2,040 
6. la Sagrada Família 2,434 0,04 98,399 1,618 
7. la Dreta de 
l'Eixample 2,539 0,15 143,555 2,385 
8. l'Antiga Esquerra 
de l'Eixample 2,529 0,05 122,599 2,166 
9. la Nova Esquerra 
de l'Eixample 2,615 0,08 114,320 2,048 
10. Sant Antoni 2,430 0,03 99,538 1,773 
11. el Poble Sec - 
Parc Montjuïc 2,529 0,14 68,668 2,728 
12. la Marina del Prat 
Vermell - Zona 
Franca 2,292 0,50 74,199 1,719 
13. la Marina de Port 2,314 0,08 75,617 1,873 
14. la Font de la 
Guatlla 2,681 0,06 87,182 1,615 
15. Hostafrancs 2,448 0,06 81,655 2,200 
16. la Bordeta 2,611 0,03 77,374 1,944 
17. Sants - Badal 2,576 0,04 81,370 1,622 
18. Sants 2,455 0,03 85,265 1,996 
19. les Corts 2,566 0,14 128,911 2,258 
20. la Maternitat i 
Sant Ramon 2,625 0,10 128,050 2,729 
21. Pedralbes 2,426 0,20 198,310 2,335 
22. Vallvidrera, el 
Tibidabo i les Planes 2,512 0,15 172,185 2,143 
23. Sarrià 2,511 0,11 176,054 2,147 
24. les Tres Torres 2,454 0,24 222,603 1,948 
25. Sant Gervasi - la 
Bonanova 2,521 0,15 184,472 2,232 
26. Sant Gervasi - 
Galvany 2,466 0,11 195,096 2,015 
27. el Putxet i el Farró 2,572 0,09 147,651 1,685 
28. Vallcarca i els 
Penitents 2,565 0,06 111,881 1,871 
29. el Coll 2,623 0,05 89,658 1,488 
30. la Salut 2,589 0,05 110,089 1,932 
31. la Vila de Gràcia 2,505 0,10 98,760 1,853 
32. el Camp d'en 
Grassot i Gràcia Nova 2,544 0,05 101,688 1,794 
33. el Baix Guinardó 2,591 0,07 92,818 1,733 
34. Can Baró 2,509 0,14 81,918 1,303 
35. el Guinardó 2,629 0,04 87,836 1,799 
36. la Font d'en 
Fargues 2,703 0,06 107,730 1,622 
37. el Carmel 2,199 0,07 64,929 1,459 
38. la Teixonera 2,344 0,05 73,128 1,310 
39. Sant Genís dels 2,499 0,18 80,539 1,760 
99 
 
Agudells 
40. Montbau 2,136 0,25 79,989 2,517 
41. la Vall d'Hebron 2,441 0,28 97,980 2,011 
42. la Clota 2,463 0,23 94,644 1,793 
43. Horta 2,402 0,03 82,085 1,969 
44. Vilapicina i la 
Torre Llobeta 2,467 0,04 80,108 1,613 
45. Porta 2,374 0,05 70,179 1,911 
46. el Turó de la Peira 2,014 0,16 57,829 1,342 
47. Can Peguera 2,529 0,20 43,340 0,969 
48. la Guineueta 2,450 0,05 76,949 1,790 
49. Canyelles 2,235 0,22 70,872 1,296 
50. les Roquetes 2,175 0,15 55,002 1,456 
51. Verdun 1,830 0,13 57,168 1,335 
52. la Prosperitat 2,284 0,08 66,717 1,469 
53. la Trinitat Nova 2,016 0,25 51,451 1,252 
54. Torre Baró 1,918 0,20 65,586 1,560 
55. Ciutat Meridiana 2,001 0,27 53,877 1,011 
56. Vallbona 2,090 0,06 61,197 2,093 
57. la Trinitat Vella 2,266 0,06 69,884 1,942 
58. Baró de Viver 1,703 0,04 44,323 1,411 
59. el Bon Pastor 2,330 0,16 57,113 1,836 
60. Sant Andreu 2,401 0,03 82,099 1,709 
61. la Sagrera 2,550 0,04 81,207 1,942 
62. el Congrés i els 
Indians 2,477 0,09 78,580 1,677 
63. Navas 2,506 0,05 86,927 1,497 
64. el Camp de l'Arpa 
del Clot 2,471 0,07 89,222 1,510 
65. el Clot 2,367 0,05 85,451 1,546 
66. el Parc i la 
Llacuna del Poblenou 2,605 0,15 103,124 2,307 
67. la Vila Olímpica 
del Poblenou 2,704 0,27 141,101 2,590 
68. el Poblenou 2,506 0,03 86,542 1,835 
69. Diagonal Mar i el 
Front Marítim del 
Poblenou 2,446 0,26 107,871 2,467 
70. el Besòs i el 
Maresme 2,410 0,19 53,729 1,829 
71. Provençals del 
Poblenou 2,653 0,10 82,433 1,963 
72. Sant Martí de 
Provençals 2,319 0,09 76,579 1,565 
73. la Verneda i la 
Pau 2,344 0,13 67,756 1,601 
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INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD SOCIAL 
BARRIOS  %VPO  INDICE DE 
ENVEJECIMIENTO  ACCESIB. CAP 
ACCESIB 
SERVICIOS 
SOCIALES 
1. el Raval 0,24% 119,65 92,39%  82,23%
2. el Barri Gòtic 0,00% 184,48 62,53%  89,91%
3. la Barceloneta 0,20% 206,10 49,51%  38,78%
4. Sant Pere, Santa 
Caterina i la Ribera 0,30% 172,77 77,30%  75,49%
5. el Fort Pienc 0,09% 178,51 97,12%  2,75%
6. la Sagrada Família 0,03% 209,44 77,40%  39,59%
7. la Dreta de 
l'Eixample 0,00% 188,22 63,78%  38,22%
8. l'Antiga Esquerra 
de l'Eixample 0,02% 208,73 90,44%  0,00%
9. la Nova Esquerra 
de l'Eixample 0,03% 203,05 57,64%  34,37%
10. Sant Antoni 0,02% 231,16 96,68%  20,39%
11. el Poble Sec - 
Parc Montjuïc 0,00% 165,69 100,00%  81,91%
12. la Marina del Prat 
Vermell - Zona 
Franca 0,05% 160,53 3,31%  0,81%
13. la Marina de Port 0,71% 130,40 77,72%  54,11%
14. la Font de la 
Guatlla 0,00% 186,48 0,00%  99,97%
15. Hostafrancs 0,06% 174,25 27,08%  100,00%
16. la Bordeta 0,00% 168,33 19,06%  100,00%
17. Sants - Badal 0,00% 186,23 52,66%  34,64%
18. Sants 0,02% 191,19 99,74%  68,63%
19. les Corts 0,02% 192,41 65,60%  61,41%
20. la Maternitat i 
Sant Ramon 0,04% 195,74 0,22%  0,00%
21. Pedralbes 0,13% 164,26 8,50%  0,00%
22. Vallvidrera, el 
Tibidabo i les Planes 0,00% 85,84 38,08%  0,00%
23. Sarrià 0,07% 116,80 31,38%  0,00%
24. les Tres Torres 0,00% 106,37 44,65%  0,18%
25. Sant Gervasi - la 
Bonanova 0,20% 143,90 9,04%  0,00%
26. Sant Gervasi - 
Galvany 0,00% 152,74 48,23%  4,59%
27. el Putxet i el 
Farró 0,00% 142,93 0,68%  6,68%
28. Vallcarca i els 
Penitents 0,00% 169,59 23,16%  2,97%
29. el Coll 0,00% 149,05 64,93%  4,99%
30. la Salut 0,00% 190,36 95,99%  14,93%
31. la Vila de Gràcia 0,02% 196,91 82,73%  99,69%
32. el Camp d'en 
Grassot i Gràcia 
Nova 0,00% 193,13 97,53%  57,49%
33. el Baix Guinardó 0,28% 223,90 81,59%  3,21%
34. Can Baró 0,00% 182,18 57,32%  0,00%
35. el Guinardó 0,01% 191,19 61,87%  15,54%
101 
 
36. la Font d'en 
Fargues 0,00% 142,84 41,19%  21,66%
37. el Carmel 0,00% 156,45 91,07%  71,39%
38. la Teixonera 0,00% 154,99 98,04%  38,23%
39. Sant Genís dels 
Agudells 0,00% 229,72 47,59%  69,82%
40. Montbau 0,00% 298,41 20,11%  34,71%
41. la Vall d'Hebron 0,61% 165,69 48,41%  7,58%
42. la Clota 0,00% 185,48 100,00%  52,96%
43. Horta 0,00% 201,17 37,24%  28,94%
44. Vilapicina i la 
Torre Llobeta 0,00% 196,10 99,92%  84,40%
45. Porta 0,42% 224,73 99,02%  69,70%
46. el Turó de la 
Peira 0,00% 226,04 100,00%  100,00%
47. Can Peguera 2,70% 228,97 100,00%  100,00%
48. la Guineueta 0,00% 226,39 94,11%  100,00%
49. Canyelles 0,00% 169,17 70,15%  40,99%
50. les Roquetes 0,00% 117,19 94,54%  66,48%
51. Verdun 0,43% 183,16 100,00%  100,00%
52. la Prosperitat 0,49% 185,72 100,00%  89,94%
53. la Trinitat Nova 0,90% 156,12 75,42%  79,74%
54. Torre Baró 0,00% 86,42 49,45%  62,63%
55. Ciutat Meridiana 0,00% 92,86 34,10%  88,37%
56. Vallbona 0,00% 108,84 0,00%  82,18%
57. la Trinitat Vella 0,45% 86,40 68,36%  60,10%
58. Baró de Viver 4,94% 102,55 9,73%  0,02%
59. el Bon Pastor 0,00% 99,57 0,00%  0,38%
60. Sant Andreu 0,32% 146,25 44,89%  49,76%
61. la Sagrera 1,27% 181,66 79,77%  87,05%
62. el Congrés i els 
Indians 0,00% 217,57 68,67%  29,61%
63. Navas 0,21% 186,78 90,76%  1,60%
64. el Camp de l'Arpa 
del Clot 0,10% 193,00 90,09%  87,01%
65. el Clot 0,12% 124,00 85,27%  0,13%
66. el Parc i la 
Llacuna del Poblenou 0,45% 168,99 23,50%  14,50%
67. la Vila Olímpica 
del Poblenou 0,07% 40,82 70,29%  2,06%
68. el Poblenou 0,58% 117,58 46,66%  96,90%
69. Diagonal Mar i el 
Front Marítim del 
Poblenou 0,12% 80,37 17,54%  64,50%
70. el Besòs i el 
Maresme 0,19% 154,55 67,58%  36,44%
71. Provençals del 
Poblenou 0,80% 129,80 85,77%  26,51%
72. Sant Martí de 
Provençals 0,00% 213,26 61,07%  78,06%
73. la Verneda i la 
Pau 0,00% 207,44 55,58%  81,29%
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BARRIOS  ACCESIB. 
BIBLIOTECA 
ACCESIB. 
GUARDERIAS 
ACCESIB. 
PRIMARIA 
ACCESIB. 
SECUNDARIA 
1. el Raval 96,72% 17,28% 70,12%  95,08%
2. el Barri Gòtic 99,94% 0,22% 41,39%  79,31%
3. la Barceloneta 73,45% 0,00% 44,82%  54,47%
4. Sant Pere, Santa 
Caterina i la Ribera 100,00% 31,47% 67,05%  88,82%
5. el Fort Pienc 99,97% 14,84% 83,74%  100,00%
6. la Sagrada Família 96,84% 19,44% 70,55%  100,00%
7. la Dreta de 
l'Eixample 100,00% 55,38% 88,45%  100,00%
8. l'Antiga Esquerra 
de l'Eixample 100,00% 59,99% 82,18%  100,00%
9. la Nova Esquerra 
de l'Eixample 100,00% 78,85% 73,18%  100,00%
10. Sant Antoni 100,00% 79,19% 84,61%  100,00%
11. el Poble Sec - 
Parc Montjuïc 100,00% 37,53% 169,64%  100,00%
12. la Marina del Prat 
Vermell - Zona 
Franca 0,87% 0,03% 1,70%  5,60%
13. la Marina de Port 63,23% 20,63% 60,58%  33,56%
14. la Font de la 
Guatlla 77,60% 48,09% 79,43%  100,00%
15. Hostafrancs 100,00% 74,16% 77,84%  100,00%
16. la Bordeta 31,38% 45,69% 95,93%  99,85%
17. Sants - Badal 98,55% 49,42% 74,53%  100,00%
18. Sants 99,74% 83,82% 86,43%  100,00%
19. les Corts 98,49% 66,24% 62,44%  99,78%
20. la Maternitat i 
Sant Ramon 96,11% 25,20% 10,79%  49,55%
21. Pedralbes 89,44% 0,00% 54,82%  94,37%
22. Vallvidrera, el 
Tibidabo i les Planes 23,51% 2,34% 8,33%  0,70%
23. Sarrià 79,10% 17,22% 78,97%  96,49%
24. les Tres Torres 93,64% 13,65% 56,10%  99,93%
25. Sant Gervasi - la 
Bonanova 87,72% 25,12% 75,16%  99,04%
26. Sant Gervasi - 
Galvany 100,00% 64,77% 83,54%  100,00%
27. el Putxet i el 
Farró 76,60% 79,13% 59,23%  100,00%
28. Vallcarca i els 
Penitents 12,71% 11,56% 84,86%  98,74%
29. el Coll 55,69% 0,00% 74,49%  100,00%
30. la Salut 84,76% 13,00% 89,39%  100,00%
31. la Vila de Gràcia 100,00% 71,61% 94,82%  100,00%
32. el Camp d'en 
Grassot i Gràcia 
Nova 100,00% 89,06% 87,44%  100,00%
33. el Baix Guinardó 100,00% 7,89% 85,91%  100,00%
34. Can Baró 84,19% 0,00% 78,73%  100,00%
35. el Guinardó 97,46% 68,33% 86,05%  100,00%
36. la Font d'en 
Fargues 66,18% 50,65% 95,73%  100,00%
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37. el Carmel 90,79% 47,00% 59,72%  100,00%
38. la Teixonera 86,70% 0,00% 32,87%  99,97%
39. Sant Genís dels 
Agudells 45,93% 0,00% 38,12%  83,53%
40. Montbau 93,07% 26,17% 18,79%  92,64%
41. la Vall d'Hebron 100,00% 0,54% 52,00%  71,95%
42. la Clota 100,00% 19,61% 52,48%  97,98%
43. Horta 72,85% 15,33% 51,60%  87,57%
44. Vilapicina i la 
Torre Llobeta 67,70% 59,13% 99,98%  100,00%
45. Porta 0,82% 10,50% 77,08%  100,00%
46. el Turó de la 
Peira 22,65% 69,97% 76,28%  100,00%
47. Can Peguera 2,44% 82,06% 84,62%  100,00%
48. la Guineueta 47,58% 11,46% 99,44%  100,00%
49. Canyelles 91,31% 0,00% 60,81%  85,97%
50. les Roquetes 86,46% 0,00% 75,16%  67,30%
51. Verdun 100,00% 5,64% 93,50%  100,00%
52. la Prosperitat 50,16% 45,26% 96,35%  100,00%
53. la Trinitat Nova 5,69% 0,00% 87,52%  83,33%
54. Torre Baró 58,75% 0,00% 30,11%  78,27%
55. Ciutat Meridiana 86,28% 0,00% 83,82%  99,99%
56. Vallbona 28,33% 0,00% 20,76%  42,08%
57. la Trinitat Vella 0,00% 0,00% 32,33%  73,05%
58. Baró de Viver 0,00% 0,00% 96,49%  100,00%
59. el Bon Pastor 60,16% 0,00% 43,14%  88,76%
60. Sant Andreu 55,98% 23,80% 74,02%  98,05%
61. la Sagrera 85,73% 46,38% 78,21%  100,00%
62. el Congrés i els 
Indians 85,49% 85,05% 95,80%  100,00%
63. Navas 71,91% 28,81% 99,99%  100,00%
64. el Camp de l'Arpa 
del Clot 61,04% 45,53% 97,08%  100,00%
65. el Clot 72,63% 68,75% 98,51%  100,00%
66. el Parc i la 
Llacuna del Poblenou 100,00% 9,54% 28,83%  94,21%
67. la Vila Olímpica 
del Poblenou 98,97% 8,41% 49,61%  84,13%
68. el Poblenou 88,10% 18,30% 69,96%  89,96%
69. Diagonal Mar i el 
Front Marítim del 
Poblenou 49,71% 0,00% 47,37%  85,63%
70. el Besòs i el 
Maresme 52,35% 22,16% 51,15%  69,05%
71. Provençals del 
Poblenou 61,64% 8,16% 81,09%  81,11%
72. Sant Martí de 
Provençals 9,71% 7,81% 97,85%  100,00%
73. la Verneda i la 
Pau 25,51% 8,81% 65,19%  76,45%
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BARRIOS 
MIXTICIDAD 
POBLACION 
EXTRANJERA 
ACCESIB. METRO  ACCESIB. FG 
1. el Raval 4,232 74,31% 35,67%
2. el Barri Gòtic 4,812 68,88% 31,24%
3. la Barceloneta 4,699 14,04% 0,00%
4. Sant Pere, Santa Caterina 
i la Ribera 4,746 49,35% 5,07%
5. el Fort Pienc 4,823 73,89% 0,00%
6. la Sagrada Família 4,741 76,48% 0,00%
7. la Dreta de l'Eixample 4,602 93,52% 41,10%
8. l'Antiga Esquerra de 
l'Eixample 4,751 40,10% 59,97%
9. la Nova Esquerra de 
l'Eixample 4,804 70,92% 12,35%
10. Sant Antoni 4,827 96,28% 23,71%
11. el Poble Sec - Parc 
Montjuïc 4,657 44,20% 33,12%
12. la Marina del Prat 
Vermell - Zona Franca 2,807 0,00% 0,00%
13. la Marina de Port 4,601 0,00% 17,54%
14. la Font de la Guatlla 4,910 17,60% 100,00%
15. Hostafrancs 4,726 89,42% 83,92%
16. la Bordeta 4,726 5,23% 88,14%
17. Sants - Badal 4,697 79,37% 0,00%
18. Sants 4,825 82,96% 7,24%
19. les Corts 4,995 41,43% 0,00%
20. la Maternitat i Sant 
Ramon 4,842 25,45% 0,00%
21. Pedralbes 4,212 20,62% 1,05%
22. Vallvidrera, el Tibidabo i 
les Planes 4,310 0,00% 0,00%
23. Sarrià 4,384 0,00% 42,81%
24. les Tres Torres 4,560 0,00% 94,75%
25. Sant Gervasi - la 
Bonanova 4,703 0,00% 48,40%
26. Sant Gervasi - Galvany 4,697 0,27% 92,32%
27. el Putxet i el Farró 4,946 30,53% 93,18%
28. Vallcarca i els Penitents 4,721 49,49% 12,25%
29. el Coll 4,718 3,61% 0,00%
30. la Salut 4,799 1,25% 0,00%
31. la Vila de Gràcia 4,886 41,48% 46,67%
32. el Camp d'en Grassot i 
Gràcia Nova 4,781 44,60% 0,00%
33. el Baix Guinardó 4,707 69,21% 0,00%
34. Can Baró 4,787 2,43% 0,00%
35. el Guinardó 4,703 51,52% 0,00%
36. la Font d'en Fargues 4,517 0,47% 0,00%
37. el Carmel 4,399 2,74% 0,00%
38. la Teixonera 4,656 22,82% 0,00%
39. Sant Genís dels Agudells 4,827 12,56% 0,00%
40. Montbau 4,575 47,55% 0,00%
41. la Vall d'Hebron 4,501 61,29% 0,00%
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42. la Clota 3,272 9,02% 0,00%
43. Horta 4,882 40,74% 0,00%
44. Vilapicina i la Torre 
Llobeta 4,336 85,01% 0,00%
45. Porta 4,524 41,65% 0,00%
46. el Turó de la Peira 4,283 72,20% 0,00%
47. Can Peguera 4,105 1,18% 0,00%
48. la Guineueta 4,535 48,32% 0,00%
49. Canyelles 4,470 50,95% 0,00%
50. les Roquetes 4,281 19,44% 46,84%
51. Verdun 4,320 54,21% 12,42%
52. la Prosperitat 4,393 32,67% 35,98%
53. la Trinitat Nova 4,276 48,10% 99,60%
54. Torre Baró 3,690 0,00% 78,82%
55. Ciutat Meridiana 3,820 0,00% 99,26%
56. Vallbona 3,806 0,00% 48,27%
57. la Trinitat Vella 3,808 44,45% 30,88%
58. Baró de Viver 4,188 15,33% 0,00%
59. el Bon Pastor 4,475 1,36% 0,00%
60. Sant Andreu 4,732 52,09% 1,05%
61. la Sagrera 4,411 38,32% 0,00%
62. el Congrés i els Indians 4,617 86,04% 0,00%
63. Navas 4,482 83,49% 0,00%
64. el Camp de l'Arpa del 
Clot 4,661 87,36% 0,00%
65. el Clot 4,694 59,62% 0,00%
66. el Parc i la Llacuna del 
Poblenou 4,712 56,49% 0,00%
67. la Vila Olímpica del 
Poblenou 4,427 26,18% 0,00%
68. el Poblenou 4,675 34,81% 0,00%
69. Diagonal Mar i el Front 
Marítim del Poblenou 4,690 25,88% 0,00%
70. el Besòs i el Maresme 4,141 38,62% 0,00%
71. Provençals del Poblenou 4,756 4,25% 0,00%
72. Sant Martí de Provençals 4,566 67,73% 0,00%
73. la Verneda i la Pau 4,452 35,03% 0,00%
 
